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Doctor

ALBERTO JOSE MERLANO ALCOSER

Gerente General

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd ESP
Ciudad

La Contraloria de Bogota, con fundamento en los articulos 267 y 272 de la
Constitucion Politica y el Decreto 1421 de 1993, practicO Auditoria
Gubernamental, Modalidad Especial, al proceso prestacion directa y propia de la
gestion comercial y operativa de los servicios de acueducto y alcantarillado por
parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, iniciado a
partir del 1 de enero de 2013, incluida la gestion comercial y operativa
adelantada por los gestores zonales entre los afios 2003 y 2012, a través de la
evaluacion de los principios de economia, eficiencia, eficacia y equidad con que
administrd los recursos puestos a su disposicidon y los resultados de su gestion
en las areas, actividades o procesos examinados, comprobando que las
operaciones financieras, administrativas y econémicas se realizaran conforme a
las normas legales, estatutarias y procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacién
suministrada y analizada por la Contraloria de Bogota. La responsabilidad de la
Contraloria de Bogota consiste en producir un informe integral que contenga el
concepto sobre la gestion adelantada por la administracion de la empresa, en
relaciébn con la gestion adelantada por la empresa a través de los gestores
zonales y las actividades realizadas para el inicio de la operacién directa de
estos servicios por parte de la Empresa de Acueducto.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez
detectados como deficiencias por el equipo auditor, fueron corregidos (o seran
corregidos) por la administracion, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de
la organizacién y por consiguiente en la eficiente y efectiva produccién y/o
prestacion de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadania, fin dltimo del
control.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria
Gubernamental Colombianas compatibles con las de General Aceptacion, asi
como con las politicas y los procedimientos de auditoria establecidos por la
Contraloria de Bogota; por lo tanto, requirio, acorde con ellas, de planeaciéon y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar los conceptos y la opinidon expresada en el informe integral. El
control incluyéo el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y el
www.contraloriabogota.gov.co
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cumplimiento de las disposiciones legales. En el proceso auditor no se
presentaron limitaciones que afectaron el alcance de la presente auditoria.

Concepto sobre Gestion y Resultados

Los hallazgos administrativas con incidencia fiscal y posible disciplinaria que
soportan este concepto se relacionan con la gestion en el proceso de prestacion
directa y propia de la gestion comercial y operativa de los servicios de acueducto
y alcantarillado y la gestion adelantada en el marco de las obligaciones de los
contratos suscritos con los gestores privados de la primera y segunda generacion
gue se llevo a cabo entre los afios 2003 y 2012.

Dentro de la gestion comercial y operativa adelantada por los gestores zonales
entre los afios 2003 y 2012, se establecio que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado incurrio en posibles detrimentos patrimoniales por las siguientes
razones:

La férmula para calcular el indice de Recaudo Ajustado -IRA- y el Nivel Minimo de
Recaudo -NR-, quedé mal elaborada desde los términos de referencia y la
suscripcién de los contratos especiales de gestién que origind el pago indebido,
durante toda la ejecucion de los mismos, en cuantia de $6.004.4 millones,
correspondientes a los contratos CGR 1-99-800-603-2002, CGR 1-99-800-604-
2002 y CGR 1-99-800-607-2002, suscritos con Aguas Kapital S.A. ESP, para la
operaciéon de la zona 1 y con EPM Aguas S.A. ESP., para la operacion de las
zonas 3y 4, respectivamente.

Esta cuantia fue reclamada por la EAAB, en sendas demandas de reconvencion
ante Tribunales de Arbitramento que fueron denegadas teniendo en cuenta que la
reclamacion fue extemporanea, los hechos alegados no correspondieron a
circunstancias extraordinarias e imprevisibles y por la incompetencia del Tribunal
de Arbitramento para modificar la férmula de remuneracion del indice de Recaudo
Ajustado después de finalizada la ejecucién de los contratos.

A la fecha, esta pendiente la definicidn de las sumas pagadas indebidamente por
este concepto, en cuantia de $3.642.7 millones con respecto a la ejecucion de los
contratos CGR 1-99-800-606-2002, CGR 1-99-800-605-2002, suscritos con
Aguazul Bogota S.A ESP, para la operacion de las zonas 2 y 5, respectivamente,
toda vez que se encuentra en tramite un Tribunal de Arbitramento que se
encargara de definir si acoge o no las pretensiones de la EAAB en la cuantia
sefialada.

Por otra parte la EAAB desconto unilateralmente a EPM Bogota Aguas S.A. ESP.,
por concepto de multas y sanciones impuestas por la Superintendencia de
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Servicios Publicos, la suma de $2.033.8 millones, conforme a los contratos
especiales de gestion numeros 1-99-8000-604-2002 de la zona 3 y 1-99-8000-
607-2002 de la zona 4, hecho que ocasiono el pago de intereses moratorios al
gestor calculados por el Tribunal de Arbitramento en $964.7 millones.

También, pagd por concepto de lucro cesante y dafio emergente al consorcio
CICON-KMA, la suma de $12.151.2 millones que se origind en la falta de estudios
y disefios actualizados para la realizacion de las obras previstas en los contratos
de obra 263 y 264 de 2004, vulnerando el deber de planeacion, principio
imperativo en la etapa precontractual, por lo que se produjo un presunto dafio al
patrimonio de la Empresa en la cuantia sefialada.

En el afio 2013, la Empresa de Acueducto incurri6 en gastos por valor de $3.2
millones, por concepto del pago de multas y sanciones a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, por no dar respuesta oportuna y de fondo a las
reclamaciones presentadas por los usuarios de conformidad con lo previsto en el
articulo 158 de la Ley 142 de 1994.

De otra parte, para el proceso de retoma, la EAAB celebré contratos de
arrendamiento de vehiculos durante la vigencia 2012, a fin de atender la gestion
operativa y comercial, de su evaluacién se observg, importantes deficiencias en el
proceso precontractual como, falta de planeacion previo a la suscripcion de los
contratos, desconociendo el Espiritu del Manual Interno de Contratacion de la
empresal, de garantizar la transparencia, eficacia y eficiencia en los procesos
contractuales, toda vez que, los estudios de mercado no se elaboraron con
responsabilidad y profundidad, negando la participacion de un mayor ndmero
posible de contratistas, en procura de mejores ofertas evitando dependencia
contractual y el logro de optimas condiciones técnicas y financieras.

Igualmente, como resultado de la evaluacion y andlisis al contrato de
arrendamiento No. 1-07-14500-0956-2012, que presentd un sobre costo
acumulado a julio 30 de 2013, por 905.7 millones, al continuar con este mismo
comportamiento y teniendo en cuenta que le restan 5 meses para culminar el
término de ejecucion del contrato, la Empresa incurriria en un sobre costo
adicional de 647 millones, para un total de $1.552.8 millones a diciembre de
2013.

La facturacion correspondiente al periodo enero-mayo de 2012, presentd un
incremento de $71.848 millones, con respecto al mismo periodo del afio 2011 y en

1Resolucic’m 0730 de noviembre 16 de 2012.
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el mismo lapso de 2013 se presentd una disminucion de $7.085 millones, es decir,
una baja equivalente al 1.39%.

El presupuesto de la retoma para funcionamiento y operacion 2013, presentado a
la Contraloria de Bogotd, se calcul6 en $98.308 millones. No se tuvo en cuenta los
contratos de arrendamiento de la sede de la calle 82 por $2.994 millones y las
bodegas de Prado Veraniego por $356 millones, asi mismo el contrato de
arrendamiento de los vehiculos por $515 millones. Es decir, una diferencia de
$3.865 millones los cuales no se tuvo en cuenta en el presupuesto inicial, sin
embargo los costos proyectados, por la EAAB para la transicion son como se

observa en el cuadro siguiente:
GESTORES  TRANSICION

Costos Proyectados Gestion (enmiliones) | S 120.100 | S 118.308
Personal Comerical y Operativo 1557 1429
Cobertura Operacidon 100% 100%

Fuente: Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente 20de M  arzo de 2013 EAAB

No obstante, las observaciones y los analisis efectuados en el presente
documento, se han evidenciado una serie de situaciones adicionales,
especialmente, las plasmadas por la Oficina de Control Interno en los informes
puestos a disposicion, que obligan a la Contraloria de Bogota a seguir ejerciendo
la vigilancia y el control en los aspectos relacionados con la liquidacion de los
contratos especiales de gestion y con la prestacion directa de los servicios de
acueducto y alcantarillado.

En términos generales, la operacién de los servicios de acueducto y alcantarillado
a través de los contratos especiales de gestiéon mostré falencias desde la misma
concepcion de los contratos que se tradujeron no solamente en condenas y
procesos legales hasta ahora interminables, sino que la Empresa perdié durante
diez afios tanto el control de la informacién de los catastros de redes y de
usuarios, como la informacion del proceso de facturacion de donde se deriva la
mayor cantidad de ingresos de la entidad.

Con relacion a lo que se ha llamado la retoma, para la prestacion directa de los
servicios de acueducto y alcantarillado, se evidencio falta de planeacion e
improvisacion que desencadend principalmente en el arrendamiento de muebles y
enceres sin los debidos estudios previos y el sobredimensionamiento de las reales
necesidades de vehiculos para la operacion.
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Consolidacion de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1 se
establecieron diez (10) hallazgos administrativos, de los cuales 6 tienen alcance
fiscal en cuantia de $20.029.4 millones, que se trasladardn a la Direccién de
Responsabilidad Fiscal, nueve (9) tienen alcance disciplinario, que seran
trasladados a la Procuraduria General de la Nacion y/o Personeria Distrital y
ninguno con alcance penal.

Plan de Mejoramiento

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan acciones
de mejoramiento de la gestiobn publica, la entidad debe disefiar un plan de
mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor
tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloria de Bogota, a
través del SIVICOF de conformidad con lo establecido en la normatividad vigente.

El plan de mejoramiento debe detallar las acciones que se tomaran respecto de
cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementaran los
correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecucion,
garantizando que busque eliminar la causa del hallazgo, que sea realizable,
medible, contribuya a su objeto misional, propicie el buen uso de recursos
publicos, el mejoramiento de la gestion institucional y atienda los principios de la
gestion fiscal.

Bogota, D. C, Septiembre de 2013

JOSE HERMES BORDA GARCIA
Director Técnico Sectorial Servicios Publicos
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2. RESULTADOS DE AUDITORIA

2.1. CONTRATOS ESPECIALES DE GESTION
2.1.1. De lo publico a lo privado y de lo privado a lo publico.

A comienzos de los afios 90, en la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd EAAB —ESP, se agudizé la crisis, que segun los estudios de la época, se
asocio al alto endeudamiento, casi imposible de pagar, tarifas que no cubrian los
costos de la prestacion de los servicios, por ineficiencia de la Empresa en el
recaudo de sus ingresos, pérdidas de agua por encima del 40%, altos pasivos
pensionales, burocratizacion de la Empresa, entre otros.

Pero ademas el crecimiento poblacional amenazaba con desbordar la capacidad
de la Empresa para prestar los servicios, que en ese momento alcanzaba un
cubrimiento de algo mas del 90% en acueducto y del 85% en alcantarillado.

Estas situaciones llevaron a la toma de medidas importantes como la suscripcion
de un Plan de Desempefio en el afio 1993, en donde concurrié la Alcaldia Mayor,
la Empresa de Acueducto, los Ministerios de Hacienda y de Desarrollo, el
Departamento Nacional de Planeacion y Findeter.

La presencia de la Alcaldia y de las deméas entidades del orden nacional, fue
basicamente la de servir como garantes para lograr financiamiento de proyectos y
la EAAB se comprometio a realizar una reestructuracion institucional a todo nivel.
Asi se logré que el Gobierno Nacional asumiera una deuda cercana a los 25
millones de dolares, ademas de otorgar el aval para la consecucién de un crédito
externo de 200 millones de ddlares.

Con base en los compromisos adquiridos, se disefio el proyecto Santa Fe |, que
comprendié entre otros, la rehabilitacion de la tuberia Tibitoc—Casablanca y de la
planta de tratamiento de Tibitoc y construccion del tunel alterno de Usaquén; el
aumento de capacidad hidraulica de los rios Torca, Salitre, Fucha, Tunjuelo y
Bogot4; atender barrios periféricos con el servicio de acueducto; redes
secundarias en zonas periféricas y con problemas geotécnicos para acueducto y
alcantarillado; rehabilitacion de redes y fortalecimiento institucional.

En este Ultimo estaba la reduccion por pérdidas de agua; legalizacion o
desconexion de ilegales, sectorizacion, evaluacion y verificacion de consumos de
grandes productores, macromedicion en conjuntos, adquisicion e instalacion de
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nuevos medidores, educacion integral para usuarios buscando el uso racional del
agua, actualizacibn en equipos operativos y de laboratorio y actualizacion
tecnolodgica, entre otros.

Con la expedicién de la Ley 142 de 1994 y desde luego, de nuevos marcos
tarifarios por parte de la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento
Basico —CRA-, se logré no solo el aumento de los ingresos, sino las herramientas
para el efectivo cobro de los servicios, asi como la entrada del sector privado en la
prestacion de los servicios publicos.

Hacia 1999 la EAAB, habia entrado en una era de la tercerizacion de la gran
mayoria de sus procesos, manejados a través de contratos con particulares y esa
multiplicidad de contratos, aunado al acompafiamiento que venia haciendo el
Banco Mundial y los demas entes gubernamentales nacionales, llevé a efectuar un
analisis para definir un nuevo modelo de operacion para la prestacion de los
servicios.

Es asi como en el afio 2001, a través de un contrato con una firma especializada®
se estructurd lo que se llamo el Programa de Modernizacion Empresarial del cual
resulté una nueva estructura empresarial basada en la transformacion de las
diferentes dependencias en unidades de negocio, entre ellas, la Gerencia
Corporativa de Servicio al Cliente, que se encargaria de coordinar y supervisar los
Contratos Especiales de Gestion, que fue la alternativa que se adoptd para la
operacion de los servicios de acueducto y alcantarillado en las cinco (5) zonas en
gue se dividio la ciudad con la respectiva sectorizacion hidraulica.

Los Contratos Especiales de Gestion, estructurados para los fines perseguidos,
permitian segun la empresa, concentrar varios contratos en uno solo, lo cual
generaba ganancias en eficiencia y economias de escala por la ejecucién
centralizada de procesos. Asi se reduciria el nUmero de contratistas y sobre todo,
se facilitaba el control y vigilancia sobre la ejecucion de los mismos.

Asi nacieron los Contratos Especiales de Gestidon, que luego del proceso licitatorio
se suscribieron en el mes de diciembre de 2002, para un periodo de cinco (5)
anos.

Los Contratos Especiales de Gestion en la Empresa de Acueducto tienen dos
generaciones, la primera que cubre el periodo 2003-2007 y la segunda el periodo
2008-2012.

La primera generacion comprende los siguientes contratos:

2 Booz Allen & Hamilton
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CUADRO 1 )
CONTRATOS ESPECIALES DE GESTION PRIMERA GENERACION

NUMERO DE
CONTRATISTA ZONA CONTRATO OBJETO
Aguas Kapital S.A. ESP Zona 1 CGR 1-99-800-603-2002 La ejecucion por parte del gestor, para la
empresa de los procesos de atencion al
Aguazul Bogota S.A. ESP Zona 2 CGR 1-99-800-606-2002 | cliente, conexién de usuarios al sistema de
acueducto y alcantarillado, distribuciéon de
agua potable, medicion del consumo,
EPM Bogota Aguas S.A.ESP | Zona 3 CGR 1-99-800-604-2002 | o PO ) gestion o eartora en I a0
uno (1) y la ejecucién en nombre de La
EPM Bogota Aguas S.A. ESP Zona 4 CGR 1-99-800-607-2002 Empresa de todas las actividades en las que
se requiera su representacion frente al
Aguazul Bogota S.A. ESP Zonas CGR 1-99-800-605-2002 | usuario.

Fuente: Contratos Especiales de Gestion

La segunda generacion, se desarroll6 a través de los siguientes contratos:

CUADRO 2
CONTRATOS ESPECIALES DE GESTION SEGUNDA GENERACION
NUMERO DE
CONTRATISTA ZONA CONTRATO OBJETO
Aguas Kapital S.A. ESP Zona 1 1-99-31100-621-2007 La ejecucion por parte del Gestor, para la
Empresa de los procesos de atencion al
. cliente, actualizacion y mantenimiento del
Aguazul Bogota S.A. ESP Zona 2 1-99-32100-632-2007 catastro de usuarios: actualizacion
- - mantenimiento del catastro de redes en la
Proactiva de Servicios Zona 3 1-99-33100-619-2007 zona de servicio; medicion y f@cturacién del
Integrales S.A. ESP consumo; cartera, la operacion de red de
distribucién de agua potable; control de
Aguazul Bogota S.A. ESP Zona 4 1-99-34100-618-2007 pérdidas comerciales y manejo de
constructores y urbanizadores para servicios
Aguazul Bogota S.A. ESP Zonas 1-99-35100-633-2007 de acueducto y alcantarillado.

Fuente: Contratos Especiales de Gestién.

Durante las dos generaciones de los contratos especiales de gestion, se han
desarrollado varias consultorias tendientes a evaluar este esquema de negocio. La
primera fue realizada en el afio 2004, por la firma Interproyectos Ltda, que
concluyd que el esquema de los gestores resultaba mas costoso que el modelo
empleado antes del afio 2003; La segunda se realizo en el afio 2007, por IL.E.
Consultores Ltda., que encontrd un ahorro de recursos con respecto al esquema
anterior y el tercero, en el afio 2012 realizado por CEFINCO S.A., que nuevamente
encontré un costo mayor en los Contratos Especiales de Gestion con respecto al
esquema utilizado por la Empresa entre los afios 1998 y 2002.

Vemos entonces, que los estudios de consultoria, especialmente los del afio 2007
y 2012 presentaron sus resultados de acuerdo con la linea de accion a adoptar en
relacion con la operacion de los servicios de acueducto y alcantarillado en la
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ciudad. Vale decir, para el afilo 2008 se pensaba en la prérroga del esquema de
gestion a través de gestores zonales y el estudio realizado en el afio
inmediatamente anterior sefialo que los gestores eran mas econdémicos que el
esquema publico que se operdé entre los afios 1998 y 2002, en tanto que en el afio
2012 se pensoé en retomar la prestacion directa de los servicios y entonces los
estudios mostraron que los gestores resultaban mas costosos.

En el afio 2012, con miras a asumir directamente la prestacion de los servicios por
parte de la Empresa, se han encontrado las siguientes razones:

Razones Politicas

* Una Bogota que defiende y fortalece lo publico. Establecido por mandato del
Plan de Desarrollo “Bogota Humana” aprobado mediante Acuerdo Distrital 489
de 2012. Se trata, segun la administracion, de recuperar para el Estado, en
este caso el Distrito, la prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

» Control del Servicio Publico. Segun la administracion con la operacion de los
servicios de acueducto y alcantarillado a través de gestores privados se perdio
el control de la informacion que gira en torno de la prestacion de estos
servicios.

* Acuerdo convencional suscrito con el Sindicato de la Empresa en el afio 2011,
en donde al EAAB se comprometi0 a asumir la prestacion directa de los
servicios.

Razones Empresariales

* Los ingresos operacionales de la Empresa dependen de su facturacion. No es
l6gico entregar a particulares un proceso como el de la facturaciéon del cual
depende un alto porcentaje de sus ingresos.

* Necesidad del control estratégico de los catastros de usuarios y de redes. Esta
es una informacidén estratégica que debe ser absolutamente custodiada y
manejada por la empresa.

* Necesidad de modernizacion tecnoldgica. La entrega de practicamente todos
los procesos a particulares conlleva un atraso tecnoldgico de la Empresa.
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Razones Econdémicas

» Informacion asimétrica con respeto a los costos de los Contratos Especiales
de Gestion

» Posibilidad de mayores ingresos minimizando las pérdidas técnicas y
comerciales der agua.

* Mayor sentido de pertenencia por parte de los empleados.

2.1.2. Cambios sustanciales entre los contratos especiales de gestién de la
segunda generacion.

En las dos generaciones de los contratos especiales de gestion, los apartes
principales de dichos contratos son el objeto contractual y su alcance, el plazo de
ejecucion, el valor y la forma de pago, las obligaciones de las partes, las garantias
y las penalizaciones. Sin embargo, en las dos generaciones, se hizo especial
enfasis en la definicibn de actividades y sub actividades y su medicion quedo
directamente ligada con la remuneracion

Para las dos generaciones se transfirid la responsabilidad de la operacion,
mantenimiento y gestion comercial a gestores privados, mientras la Empresa
mantuvo la propiedad de los activos y el riesgo comercial, y sigui6 realizando los
procesos propios de acueducto como captacion, tratamiento, distribucion, y en
alcantarillado los procesos de captacion, transporte, tratamiento y disposicion final
de aguas residuales, asi como las obras de infraestructura para la ampliacion y
mantenimiento de la cobertura®.

Las diferencias mas significativas entre los contratos de las dos generaciones en
cuanto a los procesos entregados a los gestores radican en que la interventoria a
las obras de infraestructura para los servicios, fue asumida a partir del afio 2008
por parte de la EAAB, en tanto que el montaje de los puntos de atencién no
guedaron incluidos en los contratos de la segunda generacion porque estos se
construyeron en desarrollo de los contratos de la primera generacion. En los
demas aspectos, practicamente quedaron establecidos los mismos procesos con
la diferencia que los contratos de la segunda generacidn hicieron mas explicitos
algunos aspectos como el control de pérdidas comerciales y la actualizacion y
mantenimiento de los catastros de redes y de usuarios.

® Consultoria para evaluar los componentes de los modelos operativos técnicos y comerciales antes y durante la ejecucién
de los contratos especiales de gestién 2003 -2012
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También hay que sefialar que en los contratos de la segunda generacion y
aprovechando la experiencia, se tuvo especial cuidado en clarificar y puntualizar
aguellos aspectos que en la ejecucion de los contratos de la primera generacion,
habian presentado dificultades como los descuentos directos por multas y
sanciones impuestas por los organismos de control y el incremento en los
descuentos por incumplimiento en actividades operativas.

A pesar de la experiencia de los contratos de la primera generacion, en los de la
segunda no se logré un blindaje adecuado para que su ejecucion no terminara con
discrepancias, como en efecto ocurrié en primer lugar, con el contrato de Aguas
Kapital, que debid ser terminado unilateralmente por parte de la EAAB y en los
demas casos, aunque todos llegaron al final, su liquidacibn no se ha hecho
efectiva, porque en todos los casos se han convocado Tribunales de Arbitramento
gue se encuentran en curso, como se indicard mas adelante.

2.1.3. Costo de los Contratos Especiales de Gestidn
2.1.3.1. Contratos de la primera generacion 2003-2007

Los pagos realizados en la primera generacion de los contratos especiales de
gestion, corresponden a los siguientes conceptos:

CUADRO 3
PAGOS REALIZADOS POR CONCEPTO DE LOS CONTRATOS DE G ESTION
PRIMERA GENERACION

Cifras en millones de pesos

ITEM Zonal | Zona2 |Zona3 |Zona4 |Zona5 |TOTAL

Gestion Comercial y Operativa 61.754 | 47.846 | 43.851| 72.705| 59.697 | 285.853
Acometidas 3.547 4.875 6.230 5.863 5.217 25.732
Revividas 3.721 936 1.224 1.761 1.177 8.839
Tapas y marco de cajilla 12 111 706 145 79 1.052
Medidores 1.608 3.338 3.841 1.587 2.598 12.972
Hidrantes 1.369 0 0 994 293 2.657
Gestion de Cartera 2.015 2.054 2065 1.455 1.463 9.051
Interventoria de Obras 3.941 1.779 6.426 2.567 4.142 18.856
Interventoria urbanizadores y constructores 2.776 0 1.033 149 745 4.702
Punto de atencién a clientes 700 928 775 700 112 3.215
Reembolso radios de comunicacion 64 95 89 0 0 249

TOTAL 81.506 | 61.962 | 66.262 | 87.925| 75.523| 373.177

Fuente: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, Oficio 304100-2013-0680 del 19 de junio de 2013

Durante los cinco (5) afios de ejecucion de estos contratos se pago la suma de
$373.177 millones, siendo la gestion comercial y operativa el componente que
mayor cantidad de recursos demandd con $285.853 millones, seguido de las
acometidas con $25.732 millones y en tercer lugar la interventoria de obras con
$18.856 millones. Estos conceptos consumieron el 88,55% de los recursos que se
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pagaron durante los cinco afios por la gestion adelantada a través de los gestores
zonales.

2.1.3.2. Contratos de la Segunda Generacién 2008-2012

Los pagos realizados en la segunda generacion de los contratos especiales de
gestion, corresponden a los siguientes conceptos:

CUADRO 4 ’
PAGOS REALIZADOS POR CONCEPTO DE LOS CONTRATOS DE G ESTION
SEGUNDA GENERACION

Cifras en millones de pesos

ITEM ZONA1l | ZONA2 | ZONA3 | ZONA4 | ZONAS5 | TOTAL
Gestiéon Comercial 34.064 33.739 37.994 44.713 45.942 | 196.452
IVA 5.450 5.398 6.079 7.154 7.351 31.432
Gestiéon Comercial con IVA 39.514 39.138 44.073 51.867 53.293 | 227.885
Pagos Directos 22.606 16.086 24.025 26.014 21.325| 110.056
Total Gestién Comercial 62.119 55.223 68.099 77.881 74.618 | 337.940
Gestién Operativa 32.901 N.A. N.A. 27.165 25.327 85.393
IVA 5.264 N.A. N.A. 4.346 4.052 13.662
Total Operativa con IVA 38.166 N.A. N.A. 31.511 29.379 99.056
Pagos directos operativos 74 N.A. N.A. 847 778 1.699
Total Gestion Operativa 38.240 N.A. N.A. 32.358 30.156 | 100.754
TOTAL PAGOS GESTOR 100.359 55.223 68.099 | 110.239 | 104.774| 438.694

Fuente: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, Oficio 304100-2013-0680 del 19 de junio de 2013

En la segunda generacion de los contratos especiales de gestion, los pagos por
concepto de la gestion comercial ascendieron, en los cinco afos, a la suma de
$337.940 millones y por la gestion operativa a $100.754 millones, para un total de
$438.694 millones. La gestibn comercial, en este caso, represento el 77,03% de
los pagos efectuados en desarrollo de dichos contratos y la gestion operativa el
32,97%.

2.1.4. Estado actual de de los Contratos Especiales de Gestion —Primera
Generacion-

Contrato 1-99-8000-603-2002 —Zona 1-

Los contratos especiales de gestion que se suscribieron para realizar la gestion
comercial y operativa de los servicios de acueducto y alcantarillado en la ciudad
de Bogota en el periodo 2003-2007, tuvieron un costo total de $373.177 millones.

A la fecha el contrato 1-99-8000-603-2002, suscrito con Aguas Kapital, no se ha
liquidado y como consecuencia de su ejecucion la Empresa tiene un saldo a favor
de $3.164.9 millones, que se encuentra en reclamacion, a través de un proceso
ejecutivo contra la Aseguradora, ademas de haberse hecho parte en el proceso
liquidatorio de Aguas Kapital en donde le reconocieron esta contingencia. La suma
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anterior se compone del producto de la condena impuesta contra Aguas Kapital en
el laudo arbitral del 26 de septiembre de 2011 por valor de $2.079.4 millones, mas
las costas del proceso por la suma de $223.2 millones y la suma de $862.3
millones, que corresponden al saldo a favor de la EAAB, en el acta de liquidacion
“parcial” suscrita el 30 de abril de 2009, que nunca fue pagada en los plazos alli
acordados.

El contrato desarrollado con esta firma fue objeto de reclamo ante un Tribunal de
Arbitramento, el cual emitio laudo arbitral el 27 de mayo de 2010 del cual se tienen
los siguientes antecedentes:

El 14 de diciembre de 2007, Aguas Kapital S.A. ESP., presentd solicitud de
convocatoria al Tribunal de Arbitramento ante el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon
de la Camara de Comercio de Bogot4, a fin de dirimir los siguientes aspectos:

* Mayor permanencia de interventoria

» Contingencia SAP R/3

» Descuentos directos a la remuneracion por Resoluciones de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios — SSPD-

» Construccion nuevas conexiones domiciliarias de alcantarillado

» Cierre de valvulas para empate de nuevas redes.

La convocada, en este caso la EAAB, dentro del término legal contesto la
demanda y adicionalmente propuso demanda de reconvencién, sobre los
siguientes aspectos:

* Interventoria de obras
« Indice de Recaudo Ajustado — IRA.

El 27 de mayo de 2010, se dicto el laudo arbitral en el cual se negaron tanto las
pretensiones de la demanda principal, como las de la demanda de reconvencion.

2.1.4.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria

En cuanto este laudo arbitral, encontramos que al ser negada la pretension
relacionada con el Indice de Recaudo Ajustado —IRA-, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado incurrid6 en un posible detrimento patrimonial por las siguientes
razones:

La férmula para calcular el indice de Recaudo Ajustado -IRA- y el Nivel Minimo de
Recaudo —NR-, quedd mal estructurada desde el contrato y como consecuencia la
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Empresa pago6 durante toda la ejecucion del mismo la suma de TRESCIENTOS
SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($362.527.649 M/CTE),
segun se desprende del capitulo de las pretensiones de la demanda de
reconvencion (folios 17 y 18 del laudo arbitral).

Adicionalmente, en el material probatorio recaudado, el tribunal de Arbitramento
evidencidé que la Empresa en el mes de octubre de 2003, advirtié el error en la
formula para remunerar el indice de Recaudo Ajustado y el Nivel Minimo de
Recaudo, buscando algunos acercamientos para su ajuste, pero no se llego a feliz
término dentro del plazo de ejecucion del contrato.

El Tribunal analiz6 los pormenores de la férmula del indice de Recaudo Ajustado y
encontré que en la misma fue calculada, suficientemente examinada y finalmente
acogida con anterioridad a la celebracion del contrato y que por lo tanto fue un
elemento que siempre estuvo al alcance del la Empresa como elemento previsible,
comun al contrato por tratarse de la formula de remuneracion del contratista. Para
puntualizar sefalo lo siguiente:

“De lo analizado no se advierte que si mes facturado y mes recaudado vence en el mismo periodo
tal situacién obedezca a situaciones extraordinarias surgidas con posterioridad al contrato. Dicho
en otros términos, querer pagar solo lo recaudado en el mes posterior al facturado no tiene causa
en hechos posteriores a la celebracion del contrato, pues ningiin suceso extraordinario generé ese
nuevo pensamiento. Lo que se percibe es que la formula, que no contempl6 el ingrediente técnico
i-1, fue quizas el producto de la falta de prevision respecto de un elemento perfectamente
previsible. Con razon se sefiala que quien pone las condiciones, en este caso la EAAB, asume las
consecuencias de la condiciéon impuesta, sin que mas tarde pueda pretender beneficiarse de su
propia culpa o imprevision. Recuerda en este punto el tribunal que a nadie es licito sacar provecho
de su propia culpa”.

En consecuencia, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado perdi6 la pretension
gue buscaba recuperar la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($362.527.649 M/CTE) que pag6 durante la ejecucion del
contrato por errores atribuibles a la formula de remuneracion.

Es evidente, de acuerdo con lo explicado en el Laudo Arbitral, que la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP, no elabor6 y/o estructur6 en debida
forma y en su oportunidad, la formula para remunerar el indice de Recaudo
Ajustado —IRA- y el Nivel Minimo de Recaudo —NR-, en consecuencia, por esta
imprevision, pagd mas de lo debido a Aguas Kapital S.A. ESP., con ocasion del
contrato 1-99-8000-603-2002.
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Asi mismo, omiti6 la realizacion oportuna de las diligencias orientadas a buscar un
acuerdo con Aguas Kapital, durante la ejecucion del contrato 603 de 2002, con el
fin de corregir el error, no obstante pretendié después de finalizada la ejecucion
del contrato, hacer los ajustes de la formula a través de un Tribunal de
Arbitramento para obtener la devoluciéon de los mayores valores cancelados,
aspecto que no fue posible por estar fuera del término, ademas, porque el Tribunal
no era el organo competente para modificar la citada formula de remuneracion
después de terminada la ejecucion del contrato.

Estas situaciones demuestran falta de previsidbn respecto de un componente
perfectamente previsible, conllevando a una gestion ineficiente, ineficaz y
antieconomica en los procesos precontractual y contractual.

Por lo tanto, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado incurri6 en un presunto
dafio al patrimonio en la suma de TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($362.527.649 M/CTE) que pag6 durante la ejecucion del
contrato 603 de 2002 al Gestor Aguas Kapital S.A. ESP, por errores atribuibles a
la férmula de remuneracion del indice de Recaudo Ajustado.

En la respuesta ofrecida al informe preliminar, encontramos que en primer lugar,
sefialaron que la Empresa no actud con imprevision por que contrataron tanto una
banca de inversion para la definicién y estructuracion de los componentes de
indice de Recaudo Ajustado, y una auditoria con una firma especializada que
identificé una porcion del recaudo que faltaba incluir en la férmula para lograr que
el indice de Recaudo fuera el correcto lo que fue aceptado por los Gestores sin
gue las partes conocieran el impacto en la remuneracion.

En efecto, contrataron la Firma CONSULTORIA COLOMBIANA S.A quien realizd
a validacion del calculo del Nivel Minimo de Recaudo para el afio 2002 bajo dos
escenarios en cuyos resultados se encontraron diferencias significativas que
beneficiaban a la empresa, por lo que los gestores no aceptaron la modificacion de
la formula.

De lo anterior queda claro, que si hubo una falla en la estructuracion de la formula
y esa falla es atribuible conjuntamente tanto a la firma consultora, como a la EAAB
gue se encargoé de supervisar ese contrato. Recordemos que esa firma se contratd
para estructurar el modelo de contrato de gestion que se incluiria en los términos
de referencia de los contratos y se le pag6 la suma de $754 millones.

El hecho de haber contratado una firma para estructurar la férmula y la
contratacion de una interventoria, no significa que no haya habido imprevision,
porque como lo dijo el Tribunal de Arbitramento. “Lo que se percibe es gue la formula,

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A-10
PBX 3358888

19




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente

gue no contempld el ingrediente técnico i-1, fue quizas el producto de la falta de prevision respecto
de un elemento perfectamente previsible...”. y tiene toda la razon, porque la Empresa de
Acueducto era la que tenia el conocimiento y la experticia que le permitian
establecer con claridad los aspectos a remunerar, porque llevaba muchos afios
realizando la labor de recaudo.

Todo lo contrario, lo que hubo fue falta de prevision y cuidado en los analisis de la
formula para remunerar este indicador antes de establecerlo en los términos de
referencia.

Ahora bien, si las partes, antes de terminar el primer afio de ejecucion del
contrato, se dieron cuenta de la falencia en la formula que estaba llevando al pago
de lo no debido, inclusive llegando a un principio de acuerdo que nunca se
concretdé porque, la Empresa no hizo valer su posiciéon, dada la inminente
desventaja que la estaba llevando al pago de lo no debido. Es decir, no hizo las
diligencias necesarias para obligar al contratista a firmar la modificacion
contractual. En suma, no utilizd el mecanismo pactado en el contrato para dirimir
las controversias (Tribunal de Arbitramento) el cual para ese momento, si era
competente para dirimirlas porgue el contrato estaba en ejecucion.

Es evidente, la falta de prevision en este caso, porque el error en la férmula no fue
fruto de un hecho imprevisible y extraordinario surgido durante la ejecucion del
contrato, sino de un hecho perfectamente previsible, lo que ocurre es que se pago
a un consultor la suma de $754 millones y no estructur6 en debida forma la
formula del indice de Recaudo Ajustado.

En la respuesta también argumentaron que el presunto hecho generador del dafio,
se contrae a los pagos efectuados por la EAAB-ESP, al gestor Aguas Kapital S.A.
ESP., por errores en la féormula de remuneracion del indice de Recaudo Ajustado
IRA y puntualizaron que la expedicion del laudo, negando las pretensiones de la
demanda de reconvencion, no se puede considerar como el hecho generador del
dafio porque se confundiria el dafio con una de las consecuencias del mismo.

Lo anterior, con el fin de desvirtuar el hallazgo, al amparo de la caducidad y la
prescripcion de que trata el articulo 9 de la Ley 610 de 2001. Al respecto, el inciso
primero del citado articulo dice: “La accién fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios
desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos
0 actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del ultim o hecho o acto ”. (Resaltado fuera del
texto original)
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No hay duda que el contrato especial de gestion1-99-8000-603-2002, suscrito con
Aguas Kapital S.A. ESP., fue un acto complejo y de tracto sucesivo y el ultimo
hecho o acto, no es otro que la fecha en la que se expidio el laudo arbitral, es decir
el 27 de mayo de 2010, cuando el Tribunal de Arbitramento decidié negar tanto las
pretensiones de la demanda principal, como las de la demanda de reconvencion.

La fecha de emision del laudo arbitral es la fecha del dltimo hecho o acto,
sencillamente porque el Tribunal de Arbitramento, es una institucion pactada en
el cuerpo del contrato vy es claro, que ese ente, es el encargado de dirimir las
controversias que surjan en desarrollo del mismo y en este caso, las partes
acogieron la decision del Tribunal, luego no queda duda, que el dltimo hecho o
acto es el laudo arbitral que se emiti¢ el 27 de mayo de 2010.

Otra situacion que es bueno analizarla, se refiere a que la Empresa de Acueducto
promovié otro Tribunal de Arbitramento cuyo laudo se emiti6 el dia 26 de
septiembre de 2011, en el que condenaron a Aguas Kapital al pago de la suma de
$2.079.4 millones, mas las costas del proceso por $223.2 millones, que a la postre
no han sido pagados porque la citada firma se encuentra en liquidacion. Esto
quiere decir que el ultimo hecho o acto no ha sucedido porque el liquidador de
Aguas Kapital S.A. ESP., no ha pagado esa condena, no obstante haberla
reconocido dentro de un proceso liquidatorio de esa sociedad.

Conviene también, citar la respuesta ofrecida por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado a la observacion 2.1.4.2 del presente informe, relacionada con la
condena por lucro cesante y dafio emergente por valor de $12.151.248.766, en la

gue dijo: “El dafio referido por la Contraloria, se contrae al pago de la condena impuesta en el
Laudo arbitral de fecha 30 de enero de 2008, con pago efectivo de la condena el 21 de febrero del
mismo afio. Como se puede observar entre la expedicion del laudo o del pago efectivo de la
condena, han pasado mas de cinco (5) afios, por lo cual se presenta el fenémeno de la caducidad

de la accion fiscal y de la prescripcion del hallazgo fiscal”.

Lo anterior para resaltar que en ese caso, la Empresa si acogio la fecha del laudo
arbitral y su consecuente pago, como el ultimo hecho o acto del contrato a partir
de la cual hizo referencia a la presunta caducidad de la accion fiscal y de la
prescripcion del hallazgo fiscal. Luego no se entiende como en este caso, se
desconocio la fecha del laudo arbitral como el dltimo hecho o acto para contar
desde ahi los términos de la prescripcion.

De acuerdo con lo anterior se confirma el hallazgo con presunta incidencia fiscal.

Contratos 1-01-31100-263-2004 y 1-01-31100-264-2004
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Por otra parte, la Empresa de Acueducto suscribio el contrato 1-01-31100-263-
2004, para la construccion de redes de alcantarillado sanitario y pluvial de los
barrios San Pedro, Santa Cecilia | y Il, Santa Rita, Villa Cindy, Verona e Isabela y
construccion de redes de alcantarillado pluvial barrio Lisboa en la Localidad de
Suba y el contrato 1-01-31100-264-2004, para la construccion de redes de
alcantarillado sanitario y pluvial de los barrios Berlin, Berlin 1V, y San Carlos en la
localidad de Suba, sobre los cuales, Aguas Kapital debia ejercer la interventoria,

Por fallas en la interventoria, segun la Empresa, sobrevinieron demandas entre las
que se destaca la condena por la suma de $12.151.2 millones, a favor de la firma
CICOM-KMA, por dafio emergente y lucro cesante debido principalmente, a que
los disefios entregados por la EAAB, no estaban de acuerdo con las necesidades

de la obra.

Una vez terminada la ejecucion de los citados contratos, el consorcio CICON
KMA, solicité convocar a un tribunal de arbitramento el cual emitié laudo arbitral el
30 de abril de 2008 en el que se evidencia que la responsable de esta condena
fue la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

En efecto, un primer grupo de pretensiones de la firma CICON-KMA, estuvo
enfocado a buscar que la inclusién de la frase: “La presente modificacion no genera
sobrecostos para las partes contratantes” en el paragrafo de la clausula primera de las
modificaciones 3, 4 y 5 del contrato 263 y en el paragrafo de la clausula primera
de la modificacion numero 3 del contrato 264, no podia: “ser entendida como una
renuncia por parte del contratista a los perjuicios que se pudieren ocasionar por hechos no
imputables y ajenos a éI”. lgual pretension busco respecto de la frase “La presente acta
de suspension no genera sobrecostos entre las partes”, que se incluydé en el parrafo
cuarto, del formato de acta de suspensién de contratos suscrita el 12 de octubre
de 2005 con respecto al contrato 264 de 2004.

Con base en esta premisa, la EAAB pretendia que el contratista habia renunciado
a los perjuicios que se pudieren ocasionar por hechos no imputables y ajenos a él,

lo cual fue denegado por el Tribunal de Arbitramento cuando sefialé que: “En
consecuencia, encuentra el Tribunal que le asiste razén a la Convocante y habran de prosperar las
pretensiones primera, segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta principales de la demanda relativa al
contrato 263 de 2004 y las pretensiones primera, segunda, tercera y cuarta principales respecto del
contrato 264 de 2004, en el entendido que la expresion “no genera sobrecostos” , contenida en la
modificaciones 3,4 y 5 del contrato 263, 3 y el parrafo 4to del acta de suspensién del 12 de octubre
de 2005, no puede ser entendida como una renuncia por parte del contratista a los perjuicios que
se le pudieren ocasionar por hechos no imputables y ajenos a él”.

Un segundo grupo de pretensiones de la firma CICON-KMA, estuvo enfocado a
buscar la declaratoria de incumplimiento de los contratos 263 y 264, por parte de
la EAAB, por falencias en los disefios entregados para la acometida de las obras;
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concretamente por interferencias prediales en algunos corredores de tuberia del
area de obra; variaciones de la topografia en campo; problemas constructivos por
el ancho de las vias y condiciones geotécnicas precarias que a juicio de CICON-
KMA, implicaron mayor permanencia en algunos tramos y ejecucion de trabajos no
incluidos en el alcance inicial de los contratos.

Respecto a los disefios es conveniente sefalar que a lo largo de los analisis
realizados por el Tribunal de Arbitramento, se observa que para la ejecucion de las
obras objeto de estos contratos, la EAAB tenia unos disefios, que se hicieron a
traves del contrato nimero 1-02-7100-039-99, (cinco afios antes), sobre los cuales
el contratista debia realizar el levantamiento topografico teniendo en cuenta las
condiciones del terreno e investigar detalladamente en campo, todas las
interferencias existentes, revisar informacion y presentar antes del primer mes, las
observaciones que considerara pertinentes a los disefios, labor que tardé 65 dias
mas del plazo previsto.

Llama la atencidén el siguiente aparte que se lee en la pagina 55 del Laudo Arbitral:
“Para el Perito, son contundentes las causas que dieron lugar a la generacién de sobre costos por
los disefios obsoletos, las cuales se pueden resumir asi: Al momento de ejecutar la obra se
encontraron varias interferencias prediales que no estaban previstas en los disefios, lo que llevé a
la necesidad de volver a elaborarlos en tres de los seis barrios sujetos a intervencién, lo que a su
turno ocasiond la necesidad de suspender los trabajos, cambiar el orden en que debian ejecutarse
los mismos, construir obras nuevas no previstas y, finalmente, ejecutar las obras en terrenos con
caracteristicas diferentes a las contempladas en los disefios, todo ello generando sobrecostos para
el contratista.

Igual observacion se hace en el experticia respecto del Contrato 264 de 2004, en el sentido de que
luego de la suscripcion del mismo, el contratista no obstante haber transcurrido un término
considerable, vale decir, 18 meses desde su inicio, aun no contaba con disefios finales para la
acometida de las obras, cuando el plazo inicial previsto para la ejecucion de éstas era de 6 meses”

Finalmente, el Tribunal de Arbitramento encontr6 después de extensos analisis

juridicos y técnicos que: “Se tiene por probado que los disefios presentados por la entidad
distrital no eran adecuados al objeto contratado, lo que ocasioné la necesidad de precisarlos o
cambiarlos. No hay duda que estos errores de disefios produjeron el efecto de alterar los costos y
tiempos empleados en la ejecucion de la obra.

Todo lo anterior implica, como se ha dicho, a la luz del ordenamiento juridico, el reconocimiento de
perjuicios con fundamento en el incumplimiento de la entidad estatal de su obligacion de
planeacion de la obra. Perjuicios que consisten en indemnizar al contratista por la oportunidad en
gue debieron entregarse por parte de la entidad contratante los disefios conforme al cronograma
inicial previsto en la invitacion publica a proponer y el aumento correlativo de costos causado por
los nuevos disefios y que no fueron compensados en los valores adicionales reconocidos en las
modificaciones contractuales demandadas, como quiera que estas versaron Unicamente sobre el
pago o contraprestacion correlativa a la ejecucion de las obras nuevas.
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En este sentido, debe tenerse presente que uno es el pago de la prestaciéon debida como
contrapartida por la ejecucién del contrato (costo y utilidad de las obras) y otro el correspondiente a
la indemnizacién de perjuicios derivados de la extensién en el plazo del contrato, en este ultimo
caso, se trata exclusivamente de reconocer los mayores costos derivados del retraso en el
cronograma no imputable al contratista.

En suma, no se trata de pagarle dos veces al contratista; por un lado con el pago en sede
administrativa de la prestacion contratada —obras nuevas- y, por otro, reconocerlos nuevamente en
el Laudo como consecuencia del incumplimiento, pues no son las obras nuevas los valores que le
corresponde al Consorcio por incumplimiento, sino aquellos derivados del mayor tiempo en obra a
lo que es lo mismo la necesidad de haber tenido que suscribir unos otrosis cuando la oferta
presentada en la Invitacién se sujetd a condiciones diferentes en obra y en plazo.

Ahora bien, teniendo presente la circunstancia del retraso en la entrega de las observaciones a los
disefios por parte del consorcio y aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad, el
Tribunal encuentra que en la suma total que en este fallo se ordene por dafio emergente (valores
histéricos actualizados) y lucro cesante, ha de descontarse el equivalente a 65 dias de mayor
permanencia en obra correspondiente al plazo comprendido entre el 8 de diciembre de 2004, fecha
en que vencié la obligacion para el Consorcio y el 11 de febrero de 2005, oportunidad en que
efectivamente se hizo entrega de las observaciones a los disefios por parte de la Convocante.
Dicho célculo se hara conforme a la metodologia sefialada en el capitulo de perjuicios e intereses
moratorios del presente laudo.

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva de la presente providencia se declarara la
prosperidad de las pretensiones séptima, octava. Novena y décima en relacién con el Contrato 1-
01-31100-263-2004 y, en lo que respecta al Contrato 1-01-31100-264-2004, habran de prosperar la
pretensiones quinta, sexta, séptima y octava principal”

En sintesis, a lo largo del laudo arbitral se evidencia que el Tribunal de
Arbitramento, encontré responsable a la EAAB, por no haber entregado los
disefios debidamente ajustados a la realidad y fruto de esa imprevision devinieron
una serie de consecuencias por la mayor permanencia en obra como el
sometimiento del contratista a la vaivenes de los precios del acero y del cemento y
la variacion de las condiciones de transitabilidad de los vehiculos, entre otros.

Por otra parte, y como consecuencia de la mayor permanencia en obra, el
Consorcio reclamoé a través del Tribunal de Arbitramento otros reconocimientos
por sobrecostos derivados de hechos imprevistos y sobrevinientes a la celebracion
de los contratos relacionados con la variacion de las condiciones de transitabilidad
de los vehiculos utilizados en la ejecucion de los contratos; alza desmesurada en
los precios del acero y disminucién en los precios del cemento.

Los contratos 263 y 264 de 2004, a la fecha no han sido liquidados, porque
ademas del laudo arbitral del 30 de enero de 2008, la empresa CICON-KMA
convocd un nuevo Tribunal de Arbitramento a través del cual se pretende la
liquidacion de los contratos, segun se desprende de la comunicacibn numero
15100-2013-4684 del 24 de julio de 2013, en la que se lee el siguiente texto: “En
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cuanto al acta de liquidacion definitiva, me permito informarle que este tema es objeto de debate en
Tribunal de Arbitramento cuyo convocante es CICON KMA en contra de la EAAB-ESP. Dentro de
las pretensiones de la demanda arbitral radicada el 25 de junio de 2009 por parte de CICON —KMA
se encuentra la liquidacion de los contratos 1-01-31100-263-2004 y 1-01-31100-264-2004"

2.1.4.2. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria

Conforme a lo sefialado, es importante resaltar que el no contar con los estudios y
disefios actualizados repercutio en la ejecucion de los contratos de obra 263 y 264
de 2004, ocasionando graves problemas y obstaculos que impidieron el desarrollo
normal de las obras dentro del plazo pactado, elevando su valor por las
especificaciones técnicas a las inicialmente convenidas, por tanto, la
inobservancia de actualizar estos estudios y/o de no contar con unos disefios
reales consecuentes con las obras a realizar en el momento, vulner6 el deber de
planeacion, principio imperativo en la etapa precontractual a que estaba obligada
la empresa, hecho que impidié determinar todas las actividades que se iban a
desarrollar en cumplimiento del objeto contractual, ocasionando problemas e
inconvenientes que pudieron ser previstos antes de iniciar con la etapa
contractual, generando sobrecostos y por ende, un dafio emergente y un lucro
cesante, que fue reconocido por el Tribunal de Arbitramento.

Los hechos relatados conllevan a determinar que la administracién no realizo una
adecuada planeacion®, lo que trajo como consecuencia la transgresién de los
principios de economia, eficiencia, eficacia y moralidad administrativa, teniendo en
cuenta que la gestiébn contractual debe estar precedida por el desarrollo de
estudios, disefios, analisis, proyectos y demas gestiones que permitan definir con
certeza las condiciones del contrato a celebrar, con el fin de que la necesidad que
motiva la contratacion sea satisfecha en el menor plazo, con la mayor calidad y al
mejor precio posible

Sobre el particular el articulo 209 de la Constitucion Politica indica que: “La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...” en
concordancia con lo previsto sobre la moralidad administrativa para la guarda y
custodia de los dineros publicos.

4 Al respecto, la Procuraduria General de la Republica en su documento “RECOMENDACIONES PARA LA ELABORACION
DE ESTUDIOS PREVIOS, APLICACION DEL PRINCIPIO DE PLANEACION EN LA CONTRATACION DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS” ha dicho:

“La planeacién, entendida como la organizacién légica y coherente de las metas y los recursos para desarrollar un proyecto,
es pilar de la contratacion estatal.....

De alli la importancia de que esta actividad contractual sea el fruto de la planeacion, el control y el seguimiento por parte de
los servidores publicos. La etapa precontractual, es decir, la que antecede cualquier contratacion, determina, en buena
medida, el éxito o el fracaso de los procesos de seleccién o de los contratos que se suscriban.
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Por lo tanto, los hechos descritos tipifican un posible detrimento patrimonial, de
conformidad con lo prescrito en la ley 610 de 2000, que establece el trdmite de los
procesos de responsabilidad fiscal, la cual sobre la gestion fiscal sefiala en su
articulo 3: “Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a
la adecuada y correcta adquisicién, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales”.

Y articulo 6°que hace referencia al dafio patrimonial al Estado, establece: “Para efectos de
esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antiecon6mica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados
por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control
de las contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos
o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan

directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”. En concordancia con el
articulo 27 del Codigo Unico Disciplinario.

En consecuencia, el presunto dafio patrimonial de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P., corresponde a la suma de DOCE MIL CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($12.151.248.766), que corresponde al
lucro cesante y dafio emergente tasado por el Tribunal de Arbitramento, por los
perjuicios causados al contratista Consorcio CICON-KMA.

En la respuesta al informe preliminar argumentaron que el presunto hecho
generador del dafio se contrae al pago de la condena impuesta en el laudo arbitral
de fecha 30 de enero de 2008, con pago efectivo de la condena el 21 de febrero
del mismo afio. Es decir que entre la expedicion del laudo o del pago efectivo de la
condena, han pasado mas de cinco (5) afios, por lo cual se presenta el fenébmeno
de la caducidad de la accion fiscal y de la prescripcion del hallazgo fiscal.

Lo anterior, con el fin de desvirtuar el hallazgo, al amparo de la caducidad y la
prescripcion de que trata el articulo 9 de la Ley 610 de 2001. Al respecto, el inciso

primero del citado articulo dice: “La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios
desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos
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0 actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del Gltim o hecho o acto ”. (Resaltado fuera del
texto original)

No hay duda que los contratos 1-01-31100-263-2004 y 1-01-31100-264-2004
fueron actos complejos y el ultimo hecho o acto, no se ha concretado
sencillamente porque estos contratos, a la fecha no han sido liquidados, debido a
gue EL CONSORCIO CICON-KMA convoc6 un nuevo Tribunal de Arbitramento a
través del cual se pretende justamente la liquidacion de los contratos, segun se
desprende de la comunicacion numero 15100-2013-4684 del 24 de julio de 2013,

en la que se lee el siguiente texto: “En cuanto al acta de liquidacion definitiva, me permito
informarle que este tema es objeto de debate en Tribunal de Arbitramento cuyo convocante es
CICON KMA en contra de la EAAB-ESP. Dentro de las pretensiones de la demanda arbitral
radicada el 25 de junio de 2009 por parte de CICON —KMA se encuentra la liquidacion de los
contratos 1-01-31100-263-2004 y 1-01-31100-264-2004"

En suma, el dltimo hecho o acto no ha ocurrido, se dara cuando el Tribunal de
Arbitramento emita el siguiente laudo arbitral, que entre otras cosas, debe versar
sobre aspectos diferentes a los dirimidos en el laudo del 30 de enero de 2008.

Por las razones expuestas, la respuesta no es satisfactoria y se confirma el
hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal.

Contratos 1-99-8000-606-2002 y 1-99-800-605-2002 -Zonas 2y 5-

Los contratos 1-99-8000-606-2002 y 1-99-800-605-2002, suscritos con Aguazul
Bogota S.A ESP., para la operacion de las zonas 2 y 5, a la fecha se encuentran
sin liquidar y esta haciendo tramite un Tribunal de Arbitramento para dirimir
controversias cuyas pretensiones por parte del gestor ascienden a la suma de
$48.659.6 millones y las de la Empresa de Acueducto a la suma de $8.645.3
millones. En dicho tribunal de arbitramento la EAAB, se encuentra reclamando la
suma de $3.642.7 millones, que se pagaron indebidamente durante la ejecucion
de estos contratos, como consecuencia de la mala estructuracion de la férmula
para remunerar el indice de Recaudo Ajustado -IRA-

Contratos 1-99-8000-604-2002 y 1-99-800-607-2002 —Zonas 3 y 4-

Los contratos 1-99-8000-604-2002 y 1-99-800-607-2002, suscritos con EPM
Bogota Aguas S.A. ESP., para la gestion comercial y operativa de las zonas 3y 4,
tampoco han sido liquidados. A la fecha, tenemos que la Empresa fue condenada
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por un Tribunal de Arbitramento al pago de la suma de $3.606.3 millones, entre
otras razones, porque durante la ejecucion de los contratos se hicieron descuentos
unilaterales sin el consenso del Gestor lo que origind no solamente la devolucion
de las sumas mal descontadas sino el pago de intereses moratorios.

En estos contratos se resalta que la Empresa durante su ejecucion, pago
indebidamente las sumas de $1.677 millones, y de $3.964.8 millones
respectivamente, porque la formula para remunerar el indice de Recaudo Ajustado
—IRA-, quedo mal estructurada desde la suscripcion de los contratos.

En efecto, con base en la clausula compromisoria citada, el 7 de diciembre de
2007, EPM. Bogotd Aguas S.A. ESP., presentd mediante apoderado judicial,
solicitud de convocatoria de Tribunal de Arbitramento para lo cual las partes en
forma conjunta y de comun acuerdo, designaron los arbitros que integrarian el
Tribunal con el fin de dirimir, entre otros, los siguientes aspectos:

CUADRO 5
Contrato 1-99-8000-604-2002, Zona 3
DEMANDA PRINCIPAL
Cifras en pesos
VALOR DE LA
PRETENSION

No. PRETENSION

Declarese que la EAAB ESP, incumpli6 el contrato de
gestibn  1-99-8000-604-2002 en relacibn con las
obligaciones que le correspondian para la determinacién
del "IRA" de la zona 3 de gestién, conforme los hechos de
la demanda.
Que como consecuencia de la anterior declaracién se
condene a la EAAB ESP., a pagar las sumas que resulten
58 probadas y liquidadas en el proceso, relacionadas con la
Principal remuneracion del “IRA” (indice de Recaudo Ajustado),
conforme los hechos de la demanda y las pruebas adjuntas
a la misma.
Que como consecuencia de la anterior declaracién se
condene a la EAAB. E.S.P., a pagar A EPM AGUAS S.A
ESP., la suma de NOVECIENTOS DIECISIETE MILLONES
Peticion SEICIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS
subsidiaria | DOS PESOS M-CTE ($917.676.402) por concepto de 917.676.402
alab8 remuneracion dejada de percibir por IRA, de los periodos
de mayo a diciembre de 2004, enero a diciembre de 2005 y
los ajustes correspondientes a los meses de enero a
diciembre de 2006 y enero a diciembre de 2007
Declarese que la EAAB ESP., como consecuencia de la
declaracién anterior, debera cancelar sobre las sumas que
se pruebe y liquide corresponde pagar a la sociedad
convocante relacionadas con la remuneracion del “IRA”
(indice de Recaudo Ajustado), mes a mes, intereses de
mora desde la fecha de causacién de cada obligacion,

57
Principal

59
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No.

PRETENSION

VALOR DE LA
PRETENSION

hasta la fecha de pago, a la tasa maxima pactada en el
contrato.

60

Que se ordene el pago de la remuneracién por IRA
facturada los dias 16 y 29 de noviembre de 2006, mediante
facturas nimeros 1390 y 1426, respectivamente, los cuales
no han sido pagados por la convocada, junto con los
intereses causados desde la fecha de radicacion de cada
factura hasta la fecha de pago, a la tasa maxima pactada
en el contrato

Fuente: Laudo arbitral dictado el 30 de noviembre de 2010

CUADRO 6
Contrato 1-99-8000-607-2002, Zona 4
DEMANDA PRINCIPAL

Cifras en pesos

No.

PRETENSION

VALOR DE LA
PRETENSION

54

Declarese que la EAAB ESP., incumplié el contrato de
gestibn  1-99-8000-607-2002, en relacibn con las
obligaciones que le correspondian para la determinacién
del "IRA" de la zona 4 de gestién, conforme los hechos de
la demanda.

55
Principal

Que como consecuencia de la anterior declaracion se
condene a la EAAB, a pagar las sumas que resulten
probadas y liquidadas en el proceso, relacionadas con la
remuneracion del “IRA” (indice de Recaudo Ajustado),
conforme los hechos de la demanda y las pruebas adjuntas
a la misma.

Peticion
subsidiaria
ala 55

Que como consecuencia de la anterior declaracion se
condene a la EAAB. E.S.P., a pagar A EPM AGUAS S.A
ESP., la suma de MIL QUINIENTOS SESNTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M-CTE
($1.563.420.494) por concepto de remuneracion dejada de
percibir por IRA, de los periodos de mayo a diciembre de
2004, enero a diciembre de 2005 y los ajustes
correspondientes a los meses de enero a diciembre de
2006 y enero a diciembre de 2007

1.563.420.494

56

Declarese que la EAAB ESP., como consecuencia de la
declaracién anterior, debera cancelar sobre las sumas que
se pruebe y liquide corresponde pagar a la sociedad
convocante relacionadas con la remuneracion del “IRA”
(indice de Recaudo Ajustado), mes a mes, intereses de
mora desde la fecha de causacién de cada obligacion,
hasta la fecha de pago, a la tasa maxima pactada en el
contrato.

57

Que se ordene el pago de la remuneracion por IRA
facturada el dia 16 de noviembre de 2006, mediante
facturas nimeros 1391 y 1392, los cuales no han sido
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No.

PRETENSION

VALOR DE LA
PRETENSION

pagados por la convocada, junto con los intereses
causados desde la fecha de radicacion de cada factura
hasta la fecha de pago, a la tasa maxima pactada en el
contrato.

Fuente: Laudo arbitral dictado el 30 de noviembre de 2010

La Convocada, en este caso la EAAB, dentro del término

legal contesto

la

demanda y el 26 de febrero de 2008, a través de apoderado judicial present6
demanda de reconvencién con las siguientes pretensiones:

CUADRO 7
Contrato 1-99-8000-604-2002 y 1-99-8000-607-2002, Z onas 3y 4
DEMANDA PRINCIPAL

Cifras en pesos

No.

PRETENSION

VALOR DE LA
PRETENSION

Con fundamento en los hechos, juicios y pruebas de la presente
demanda de reconvencién, la EAAB solicita al Honorable
Tribunal, que se declare que la no inclusion del factor i-1 en el
calculo del IRA, dio lugar a un empobrecimiento en contra de la
EAAB y el correlativo enriquecimiento sin causa a favor del
Gestor EPM BOGOTA AGUAS S.A. ESP.

Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a
EPMBA reconocer a la EAAB, las siguientes sumas de dinero:

a. La suma de MIL SEICINTOS SETENTA Y SIETE
MILLONES TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS M/L $1.677.003.237 PARA LA ZONA 3.

. La suma de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA UN MIL
SETETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/L
$3.964.831.742, para la zona 4.

1.677.003.237

3.964.831.742

Sobre las declaraciones que por este concepto se hagan a favor
de la EAAB, se ordene la actualizacion de las sumas a su favor
con el indice de precios al consumidor, desde la fecha del
reconocimiento de los valores a su favor, hasta la fecha de

pago.

Sobre las declaraciones que se hagan a favor de la EAAB, por
este concepto, se reconozcan intereses a la tasa méaxima
autorizada, sobre el valor histérico actualizado a partir de la
ocurrencia de las causas a su favor, hasta la fecha del laudo.

Sobre las declaraciones que se hagan a favor de la EAAB por
este concepto, se ordene a EPMBA S.A. ESP reconocer los
intereses moratorios a la tasa maxima permitida por el Cédigo
de Comercio, desde la fecha de ejecutoria del laudo hasta la
fecha de pago.

Fuente: Laudo arbitral dictado el 30 de noviembre de 2010

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A-10
PBX 3358888

30




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente

Surtido el proceso, el Tribunal de Arbitramento, el treinta (30) de noviembre de
2010, dict6 el laudo arbitral, en el cual se declararon fundadas las pretensiones
numeros 57 del contrato 604 y 54 del contrato 607 que EPM Aguas S. A. ESP.,
solicitd en la demanda principal.

Por su parte, en el mismo laudo, el Tribunal denegé todas las pretensiones de la
demanda de reconvencion interpuesta por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota.

Es decir, que para el Tribunal de Arbitramento, prosperaron las pretensiones de
EPM que buscaban el incumplimiento del contrato por la inoportuna entrega de
informacién para el célculo de indice de Recaudo Ajustado, en tanto que, los
argumentos de la EAAB, con relacion a este factor de remuneracion no tuvieron
cabida dentro del proceso.

2.1.4.3. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria

En el citado laudo arbitral, encontramos que el Tribunal de una parte, le dio la
razon a EPM. Bogota Aguas S.A. ESP., y de otra, denegé las pretensiones de la
EAAB relacionadas con el indice de Recaudo Ajustado —IRA-, lo cual se traduce
en un posible detrimento patrimonial, como pasa a explicarse.

En la demanda de reconvencion interpuesta por EAAB, se evidencia claramente
que la formula para establecer el indice de Recaudo Ajustado, presento falencias
desde su concepcién en los términos de referencia y desde luego, en el contrato
especial de gestion, lo cual llevo a que durante la ejecucidon de estos contratos se
pagara mas de lo debido.

En efecto, la primera pretension de la demanda de reconvencion dice: “Con
fundamento en los hechos, juicios y pruebas de la presente demanda de reconvencién, la EAAB
solicita al Honorable Tribunal, que se declare que la no inclusion del factor i-1 en el célculo del IRA,
dio lugar a un empobrecimiento en contra de la EAAB y el correlativo enriquecimiento sin causa a
favor del Gestor EPM BOGOTA AGUAS S.A. ESP".

Por lo tanto, la formula para calcular el indice de Recaudo Ajustado -IRA- y el
Nivel Minimo de Recaudo —NR-, qued6 mal definida desde la etapa precontractual
y por lo tanto desde la suscripcion de los contratos y como consecuencia, la
Empresa pago durante toda la ejecucidon de los contratos 604 y 607 las sumas de
MIL SEICIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES TRES MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M/L $1.677.003.237 y TRES MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA UN MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/L $3.964.831.742

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A-10
PBX 3358888

31




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente

respectivamente, que fueron las sumas calculadas por la EAAB, segun se
desprende de la segunda pretension de la demanda de reconvencion que obra a
folios nimeros 27 y 28 del laudo arbitral.

En consecuencia se endilga un presunto detrimento patrimonial por la suma de
CINCO MIL SEICIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($5.641.834.979 M/ICTE), que corresponde a la cuantia reclamada por la EAAB en
la demanda de reconvencion y que no fue reconocida por el Tribunal de
Arbitramento, por haberse reclamado extemporaneamente y por que no fueron
hechos extraordinarios e imprevisibles.

Lo anterior se encuentra tipificado en el articulo 6 de la ley 610 de 2000, que
describe el dafio patrimonial al Estado, ademas de las presuntas consecuencias
disciplinarias que se desprenden del articulo 27 del Cédigo Unico Disciplinario.

La respuesta a este hallazgo es basicamente la misma que se dio al hallazgo
2.1.4.1., del presente informe y por lo tanto, los argumentos de la Contraloria
también se contraen a los expresados sobre ese particular en paginas anteriores.

Otra situacion presentada en la ejecucion del contrato 1-99-800-604-2002,
suscritos con EPM Bogota Aguas S.A. ESP., esta relacionada con la condena en
contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, como consecuencia de
descuentos y compensaciones realizados unilateralmente al gestor por decisiones
adoptadas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Es asi como el 07 de diciembre de 2007, la EPM Bogota Aguas S.A. ESP.,
convoco al Tribunal de Arbitraje, con el fin de reclamar los valores descontados
unilateralmente por la Empresa, por el valor de $2.033.820.038>, debido a que el
gestor, no autorizo dicho descuento y en consecuencia solicité la devolucion de
esos dineros con los correspondientes intereses moratorios.

El 30 de noviembre de 2010, el Tribunal de Arbitramento, emitio el laudo arbitral,
estableciendo que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, desconto
sin previa autorizaciéon y/o acuerdo de la contraparte, la suma de $2.125.1
millones, por concepto de multas y sanciones impuestas por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios —SSPD-, como consecuencia de hechos
atribuibles a las actividades del gestor como prestatario a nombre de la Empresa
de los servicios de acueducto y alcantarillado en la zona 3, como se describe a
continuacion:

® Capitulo VII, liquidacién de las condenas, numerales 3 y 4
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CUADRO 8

VALORES DEDUCIDOS POR LA EAAB S.A. E.S.P. POR MULTA S IMPUESTAS POR LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DOMICILIARIOS
CONTRATO DE GESTION 1-99-8000-604-2002.

Cifras en pesos

VALOR DE LA
NUMERO DEDUCCION
DE EFECTUADA SIN
FACTURA | AUTORIZACION DEL OBSERVACIONES
GESTOR
1062 620.984
1661 2.262.000
gggi ig%gggg% Segl]_n se despren}je de_ los soportes anexos a estas facturas, el Gestor no
5322 1112491704 autoriz6 la deduccién realizada por la Empresa.
2450 59.439.671
2476 24.092.668
Segln se desprende de los soportes anexos a esta factura, del total de
1163 335.505 | $1.517.442 objeto de deduccion, el Gestor sélo autorizdé $1.181.937, de suerte
que la suma de $335.505 fue indebidamente deducida por parte de la empresa.
Segln se desprende de los soportes anexos a esta factura, del total de los
$128.368.737 que fueron deducidos por la empresa, solo la suma de $2.856.000
1473 2.856.000 corresponde a deducciones realizadas sin autorizacion del Gestor, por concepto
e de las multas, sanciones, etc. Impuestas por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios. Las demés deducciones realizadas por la Empresa en
esta factura corresponden a otros conceptos que no es del caso considera aqui.
Segln se desprende de los soportes anexos a esta factura, del total de los
$200.070.278 que fueron deducidos por la Empresa, solo la suma de
$92.955.749 corresponde a deducciones realizadas, sin autorizacion del Gestor,
2381 92.955.749 | por concepto de las multas, sanciones, etc. Impuestas por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios. Las demas deducciones efectuadas por la
Empresa en esta factura corresponden a multas y otros conceptos que no es del
caso considera aqui
Segln se desprende de los soportes anexos a esta factura, del total de los
$69.041.945 que fueron deducidos por la Empresa, solo la suma de $41.074.090
corresponden a deducciones realizadas, sin autorizacién del Gestor, por
2559 41.074.090 | concepto de las multas, sanciones, etc. impuestas por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. Las demas deducciones efectuadas por la
Empresa en esta factura corresponden a otros conceptos que no es del caso
considera aqui.
TOTAL $ 2.125.083.893

Fuente: Laudo Arbitral — Tribunal de Arbitramento E.P.M. BOGOTA AGUAS S.A. E.S.P contra Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota E.S.P. paginas 158 a 160.

A pesar de haber establecido la suma de $2.125.1 millones, como valores
irregularmente descontados por la Empresa, el Tribunal considerd limitar esa
suma a $2.033.8 millones, que corresponden al monto de la pretensién solicitada
por el Gestor.
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Por consiguiente, del total de las multas que le impuso la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios a la Empresa de Acueducto, por situaciones
atribuibles a EPM Bogota Aguas S.A. ESP en desarrollo del contrato especial de
gestion y que fueron descontadas unilateralmente por la Empresa, el Tribunal de
Arbitramento ordené la devolucién de la suma de $2.033.8° millones, por no
haberse concertado en su momento con el gestor, para que éste autorizara su
descuento. Ademas se condend a la EAAB a pagar intereses moratorios en
cuantia de $964.8" millones.

Lo anterior, permite concluir que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P, no debio realizar dichos descuentos sin ser previamente
concertados con el gestor, es decir, no hizo la debida diligencia dentro del
desarrollo del contrato para buscar que esas erogaciones fueran resarcidas
oportunamente por el Gestor.

2.1.4.4. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria

La EAAB descont6 de forma arbitraria al gestor E.P.M. Bogota Aguas S.A. E.S.P.
multas y sanciones impuestas por la Superintendencia de Servicios Publicos, por
valor de $2.033.820.038, conforme al contrato especial de gestion No.1-99-8000-
604-2002 de la zona 3, hecho que ocasiond el pago de intereses moratorios
calculados por el Tribunal de Arbitramento en la suma de $964.758.237.

Situacién que evidencia falta de responsabilidad de la persona encargada, pues
actu6 de forma irregular afectando con ello los recursos publicos, lesionando el
patrimonio de la empresa, con lo cual se establece que su gestion fue
antieconomica, en el entendido, que la gestion comprende aquellas actividades
econdmicas, juridicas y técnicas que realizan las personas que manejan recursos
publicos y que su actuacién debe estar orientada a una adecuada planeacion,
administracion, custodia, gasto e inversion de los recursos puestos a su cuidado,
con sujecion a los principios de eficiencia, eficacia, transparencia y moralidad
administrativa, principios que fueron desconocidos pues no se demuestra la
salvaguarda del patrimonio publico.

Ademas de la conducta irregular, se observa negligencia en el control y uso de los
recursos, pues se debié comprobar la pertinencia de estos descuentos, asi como,
la oportunidad para realizarlos, el objetivo principal era la verificacion y la
procedencia, antes de actuar de forma arbitraria, o que demuestra un control
ineficaz, falta de mecanismos idoneos y una practica deficiente en su gestion.

® Capitulo VIl liquidacion de las condenas, numerales 3y 4
" Capitulo VIl liquidacion de las condenas, numerales 3y 4
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Por lo anterior, se observa que se desconocieron los principios consagrados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica, especificamente en lo relacionado con la
maximizacion de los resultados o beneficios con la menor cantidad de recursos al
menor tiempo posible, toda vez, que no se concentraron los esfuerzos en
desarrollar actividades y procesos optimos para llevar a cabo el cumplimiento de
los objetivos de la EAAB.

En consecuencia, el presunto dafio fiscal al patrimonio de la Empresa de
Acueducto y Alcantarilado de Bogotd E.S.P., corresponde a la suma de
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($964.758.237), por
concepto del pago de intereses moratorios al gestor E.P.M. Bogota Aguas S.A.
E.S.P, cancelado mediante cheque No. 0117002 del Banco Popular de fecha 29
de diciembre de 2010.

Lo anterior se encuentra tipificado en el articulo 6 de la ley 610 de 2000, que
describe el dafio patrimonial al Estado, ademas de las presuntas consecuencias
disciplinarias que se desprenden del articulo 27 del Cédigo Unico Disciplinario.

A manera de conclusién, los contratos de la primera generacion presentaron toda
suerte de dificultades en su ejecucién; prueba de ello son las condenas en contra
de la Empresa y la denegacion de las pretensiones relacionadas con el indice de
Recaudo Ajustado, ademas de las demandas que se encuentran en curso, seis
afos después de terminada la ejecucion de estos contratos.

Del andlisis a los argumentos de la Empresa de Acueducto, en la respuesta al
informe preliminar, en primer lugar se circunscriben a sefialar que se adelantaron
reuniones y se solicitaron conceptos al area juridica sobre la aplicacion de las
deducciones que dieron origen al conflicto y que desencadenaron en el pago de
los intereses de mora.

De la respuesta se infiere que los lineamientos dados por la oficina juridica no
fueron los mas acertados, por cuanto el Tribunal de Arbitramento en su fallo fue

enfatico en afirmar que: “A diferencia de lo pactado respecto de las multas que podia imponer
la Empresa, cuyo monto podia ser descontado por esta de cualquier valor que le adeudara al
Gestor, en el contrato no se previé de que aquella hiciera lo propio en relacién con los valores que
hubiera dejado de percibir por los m? dejados de facturar a los usuarios ni tampoco por las multas y
sanciones impuestas por las entidades de control”.(folio 153).

“Ciertamente, a pesar de previsién contenida en la clausula 11) de los Contratos de Gestion,
conforme la cual el Gestor se obligd a mantener indemne a la Empresa, lo cierto es que ésta no
estaba autorizada a efectuar deducciones por conceptos distintos a los especificamente previstos
en los contratos y, en tal sentido no podia deducir de la remuneracion adeudada al Gestor el valor
de los hallazgos detectados por la Contraloria Distrital de Bogot4, ni tampoco el de las multas y
sanciones impuestas por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios”.(folio 153).
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En segundo lugar, tampoco es admisible el argumento segun el cual, la “liquidacion
de los intereses no constituye un presunto detrimento patrimonial por cuanto no son otra cosa que

la aplicacion de la decision del tribunal de arbitramento...”, pues el Tribunal de Arbitramento
fund6 su decision para condenar al pago de los intereses moratorios en que los
descuentos realizados al Gestor por las multas y sanciones impuestas por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, se hizo de manera unilateral
por parte de la Empresa, cuando dicho proceder no estaba contemplado en el
contrato, por lo cual se requeria de la debida concertacion con el contratista para
realizar dichos descuentos.

El hecho de haberse estatuido en el contrato el Tribunal de Arbitramento para
dirimir controversias y los intereses de mora en caso de ser procedentes, no
implica que se deba eximir de responsabilidad, porque la situacion se produjo
como consecuencia de una actuacion equivocada de la Empresa, lo que se
considera como el hecho causal, que desencadend en el pago de unos intereses
de mora que de no ser por la posicion asumida por la Empresa, nunca se hubiese
tenido que pagar.

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta que lo observado esta
plenamente respaldado por el fallo de laudo arbitral del Tribunal de Arbitramento,
se confirma el hallazgo administrativo con presunta incidencia fiscal y disciplinaria.

2.1.5. Estado actual de los Contratos Especiales de Gestion —Segunda
Generacion-

El contrato 1-99-31100-621-2007, suscrito con Aguas Kapital S.A. ESP., para la
gestion comercial y operativa de los servicios de acueducto y alcantarillado en la
zona 1 durante el periodo 2008-2012, presento fallas evidentes en su ejecucion,
por lo que la Empresa ordend una auditoria financiera a través de la Gerencia
Financiera que mostro iliquidez del gestor, que se agravaba por los permanentes
descuentos en la remuneracion.

Como consecuencia el 10 de junio de 2011, la Gerencia General expidio
Resolucion numero 526 mediante la cual se determind la terminacion anticipada
del contrato de gestion, por incumplimiento de las obligaciones contractuales.
Inmediatamente después se declaré una urgencia manifiesta por medio de la cual
se entrego la gestion de la zona 1 a Aguazul S.A ESP, inicialmente por 2,5 meses,
pero luego de otros estudios, se opté por concesionar a la misma empresa por el
periodo restante.
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Finalmente, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, procedio a
realizar mediante acta suscrita el 2 de diciembre de 2010, la liquidacién unilateral
del contrato.

Por este contrato, la Empresa de Acueducto, solicito la convocatoria a un Tribunal
de Arbitramento con el fin de buscar la declaratoria de incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato por parte de Aguas Kapital, respecto de las
actividades comerciales y operativas que debia desarrollar y por que al parecer,
segun la Empresa, con fines indebidos se suscribio un contrato de fiducia
mercantil irrevocable de administracion con la Fiduciaria Colpatria S.A. Asi mismo
se busca condenar a Aguas Kapital al pago de la clausula penal pactada en el
contrato de gestion por valor de 28.000 SMLMV y que se condene solidariamente
a la Fiduciaria Colpatria S.A. en su calidad de cesionario y Fiduciaria, al
reconocimiento y pago de la citada clausula penal equivalente 28.000 SMLMV, es
decir la suma de $14.420 millones.

Por otra parte, la Empresa ha atendido un total de 163 demandas laborales de ex
empleados de Aguas Kapital, de las cuales la EAAB, ha sido condenada
solidariamente al pago de las pretensiones de 22 procesos por valor de $758.8
millones, que se encuentran en trdmite de reembolso ante la compafia de
seguros; se han fallado favorablemente 9 procesos y existen 132 demandas
laborales activas.

Adicionalmente, segln la Consultoria para evaluar los componentes de los
modelos operativos técnicos y comerciales antes y durante la ejecucion de los
contratos especiales de gestion 2003 - 2012, la EAAB ha promovido un proceso
penal contra socios y representantes legales de Aguas Kapital por apropiacién de
los recursos para el desarrollo de actividades del contrato que no fueron
realizadas y un proceso disciplinario contra los contadores publicos y los revisores
fiscales de esa sociedad ante la Junta Central de Contadores.

Aguas Kapital ejecutd este contrato entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de junio de
2010. Durante ese lapso la Empresa de acueducto le impuso sanciones por
incumplimiento de sus obligaciones (Clausula 13) por valor de $2.080.7 millones, y
le aplicé descuentos por valor de $548 millones, por sanciones impuestas por
entidades publicas, silencios administrativos positivos y por ajustes en los
consumos realizados a favor del usuario.

Entre octubre de 2010 y el 31 de diciembre de 2012, la gestibn comercial y
operativa de esta zona fue realizada por Aguazul Bogot4, periodo en el cual le
impuso sanciones por incumplimiento de sus obligaciones contractuales (clausula
13) por la suma de $38.6 millones y le realiz6 descuentos en aplicacién de la
cldusula 14 por valor de $1.560.6 millones
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En sintesis, durante la ejecucion de los contratos de la segunda generacion, la
Empresa de Acueducto le impuso sanciones a los gestores por incumplimiento de
sus obligaciones (Clausula 13) por valor de $5.014.4 millones y les aplic
descuentos por valor de $6.768.3 millones, por sanciones impuestas por entidades
publicas, silencios administrativos positivos y por ajustes en los consumos
realizados a favor del usuario, segun el detalle que se muestra en el siguiente
cuadro:

CUADRO 9
VALORES DESCONTADOS A LOS GESTORES POR IMCUMPLIMIEN TO DE LAS
OBLIGACIONES PACTADAS EN LOS CONTRATOS

Cifras en pesos

INCUMPLIMIENTO
GESTOR ZONA CONTRATO DE OBLIGACIONES D(Eféﬁé’f.ﬂgs
(Clausula 13)

Aguas Kapital S.A. ESP 1 1-99-3100-621-2007 2.080.710.324 548.012.377
Aguazul Bogota S.A. ESP. 1 1-99-3100-633-2007 38.563.200 | 1.560.602.471
Aguazul Bogota S.A. ESP. 2 1-99-3100-632-2007 1.432.784.795 | 1.994.132.267
Proactiva de Servicios Integrales S.A ESP. 3 1-99-3100-619-2007 732.220.480 | 1.708.561.196

Proactiva de Servicios Integrales S.A ESP. 4 1-99-3100-618-2007 368.969.274
Aguazul Bogota S.A. ESP. 5 1-99-3100-633-2007 361.142.489 956.995.138
TOTAL 5.014.390.562 | 6.768.303.449

Fuente: Comunicacion EAAB- 304100-2013-0723 del 3 de julio de 2013

De los contratos de la segunda generacién solamente se ha liquidado el contrato
suscrito con Aguas Kapital, que fue terminado y liquidado unilateralmente por la
Empresa. En los demas contratos se han realizado actividades orientadas a la
liquidacion sin haberse concretado los respectivos procesos.

Sobre estos contratos se encuentran en curso los siguientes Tribunales de
Arbitramento:

CUADRO 10
VALORES DE LA PRETENCIONES
Cifras en pesos

VALOR DE LAS
GESTOR Z ONA CONTRATO PRETENSIONES ESTADO ACTUAL
Aguas Kapital S.A. ESP 1 1-99-31100-621-2007 14.420.000.000 | Etapa Probatoria
Aguazul Bogota S.A. ESP. 1 1-99-31100-234-2010 308.549.008 | Instalacién del tribunal
Proactiva de Servicios Integrales S.A ESP. 3 1-99-3100-619-2007 i .
Proactiva de Servicios Integrales S.A ESP. 4 | 1-99-3100-618-2007 | ~0-000.000.000 | Instalacion del Tribunal

Fuente: Comunicacion EAAB- 304100-2013-0685 del 19 de junio de 2013

2.1.5.1.

Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria

La Empresa de Acueducto, pagd multas a la Superintendencia de Servicios
Pudblicos, durante los afios 2012 y 2013 por valor de $3.222.053, ocasionadas por
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la inadecuada respuesta a tres derechos de peticién por errores en la toma de la
lectura de los predios que originaron la configuracion de silencios administrativos
positivos, por lo que la Superintendencia de Servicios Publicos condend a la
Empresa al pago de sanciones como se explica a continuacion:

CUADRO 11
MULTAS PAGADAS POR LA EAAB — ESP. A LA SUPERINTEND ENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
RESOLUCION VALOR FECHA CHEQUE/BAN
SANCIONATORIA | TECHA | paGADO | DEL PAGO co CAUSALES DE LA SANCION
0119432 BBVA | Silencio administrativo  positivo  por
Ago. 30 Ene. 25 de notificacion al usuario a través de
20118150142025 de 2011 1.071.200 2013 empresa de mensajeria no habilitada
para prestar servicios postales.
Sep. 20 Ene. 25 de 0119431 Silencio administrativo positivo por que
20118150156415 de 2011 1.071.200 2'013 BBVA no se no resolvié la peticion del usuario
de fondo.
0011944 BBVA | Silencio administrativo positivo por que
Ago. 31 Ene. 26 de no se absolvieron adecuadamente las
20118150143225 de 2011 1.079.653 2013 pretensiones del usuario. No se emitié
respuesta de fondo al usuario.
TOTAL $3.222.053

Fuente: Informacion suministrada por la EAAB

Se denota, que la gestion realizada no fue oportuna por la carencia de
procedimientos y controles que permitieran dar respuesta oportuna y de fondo a
los derechos de peticién interpuestos por los usuarios, afectando de esta forma, el
patrimonio de la Empresa de Acueducto, lo cual se traduce en una gestion
antieconomica, ineficaz e ineficiente

Se desconocieron los principios de la gestion administrativa de que trata el Articulo
209 de la Constitucion Politica, toda vez, que no se concentraron los esfuerzos en
desarrollar actividades y procesos optimos para llevar a cabo el cumplimiento de
los objetivos y funciones de la EAAB.

Las sanciones anteriores surtieron el proceso ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliario, entidad que finalmente condend a la Empresa de
Acueducto a pagar las cuantias sefialadas por la configuracion del silencio
administrativo positivo de que trata el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, lo cual
configura un posible detrimento patrimonial de conformidad con lo establecido en
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

El incumplimiento del articulo 158 de la Ley 142 de 1994 (Silencio Administrativo
Positivo), subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, genera las posibles
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consecuencias disciplinarias que se desprenden del articulo 27 del Codigo Unico
Disciplinario.

El presunto dafio fiscal al patrimonio de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota E.S.P., corresponde a la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIDOS MIL CERO CINCUENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE
($3.222.053 M/CTE), por concepto del pago de multas a la Superintendencia de
Servicios Publicos por no dar respuesta oportuna y de fondo a los derechos de
peticion interpuestos por los usuarios y que ya se pagaron a la citada
Superintendencia, con los cheques y documentos descritos en el cuadro anterior.

No se acepta la respuesta con relacion a la Resolucion sancionatoria No. SSPD -
20118150156415, por las siguientes razones:

« La respuesta dada al informe preliminar no es concordante con lo sefialado en
el oficio No0.304001-2013-0917 del 9 de agosto de 2013, en el que

manifestaron: “la cuenta contrato No.11070233 de la zona 4 no corresponde al periodo  en
el que los gestores manejaban la facturacion.”

“En el caso de la Cuenta Contrato No. 11070233 de la Zona 4, se determina que no se realizo
el descuento al Gestor por la multa impuestaalaE  AAB, en consideracion a que los valores
que fueron objeto de reclamacién correspondian a la factura 73 emitida en la vigencia abril —
junio del afio 2002. Valores reclamados por el usuario en su momento y dejados en estudio
desde el mes de julio del 2002, es decir que la gestidon no se ejecuto durante la vigencia de los
Contratos Especiales de Gestién”

» La Empresa acepto que se configurd Silencio Administrativo Positivo porque no
se resolvio la peticidon del usuario de fondo.

» La respuesta carece de los soportes suficientes y necesarios que prueben lo
expresado como es el Contrato Especial de gestion.

Resolucion sancionatoria No. SSPD-20118150143225: No se acepta la
respuesta; por cuanto la EAAB — ESP cancelo la multa afectando el patrimonio de
la empresa que al parecer no le correspondia.

Resolucion sancionatoria No. SSPD-20118150142025 : No se acepta la
respuesta, por que el Silencio Administrativo Positivo se dio por notificacion al
usuario a través de empresa de mensajeria no habilitada para prestar servicios
postales y porque no se desconto al Gestor por tratarse de un caso por indebida
notificacion.

Por las razones expuestas, se mantiene el hallazgo administrativo con presunta
incidencia fiscal y disciplinaria); toda vez que la respuesta no es satisfactoria.
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2.1.6. Panorama General de los Contratos Especiales de Gestion

Los contratos especiales de la primera generacion, tuvieron un costo total, a
precios corrientes, de $373.177 millones y durante su ejecucién se pago
indebidamente la suma de $9.647 millones, de los cuales $6.004 millones ya
fueron dirimidos en contra de la Empresa y $3.643 millones se encuentran
haciendo tramite en un Tribunal de Arbitramento. Estos pagos indebidos tuvieron
origen en las falencias de la formula para remunerar el indice de Recaudo
Ajustado pactado en los contratos especiales de gestion.

Como consecuencia de la ejecucion de estos contratos, mas concretamente por la
inadecuada interventoria desarrollada por Aguas Kapital, la Empresa de
Acueducto pag6 la suma de $12.151 millones por lucro cesante y dafio emergente
a la firma CICON-KMA-, que se originaron en la falta de disefios adecuados para
la ejecucion de obras de infraestructura en la Localidad de Suba.

Igualmente se realizaron descuentos unilaterales a EPM Aguas S.A. ESP., sin el
debido consenso del gestor, que dieron origen a la devolucion de los dineros
irregularmente descontados y al pago de intereses moratorios por la suma de
$964,7 millones.

También se encuentran pendientes de liquidacion los contratos suscritos con
Aguazul Bogotd S.A ESP., en los cuales est4 haciendo trdmite un Tribunal de
Arbitramento para dirimir controversias cuyas pretensiones por parte del gestor
ascienden a la suma de $48.659.6 millones y las de la Empresa de Acueducto a la
suma de $8.645 millones.

Después de haber transcurrido mas de cinco afios desde la terminacién de estos
contratos no se ha llevado a cabo la liquidacion definitiva de los mismos y queda
pendiente la recuperacion de la suma de $3.165 millones, adeudados por Aguas
Kapital, entidad que se encuentra en proceso de liquidacion judicial.

De los contratos de gestion de la segunda generacidn, encontramos que a pesar
de haberse suscitado ingentes dificultades en la ejecucién del primer contrato, se
otorgd un nuevo contrato que a la postre se tuvo que terminar y liquidar
anticipadamente por evidentes incumplimientos del contratista en donde la
Empresa convoco un Tribunal de Arbitramento tendiente a buscar el
incumplimiento del contrato y buscar la condena al pago de la clausula penal
pecuniaria equivalente a 28.000 SMLMV.
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De este contrato también se han desprendido demandas penales contra socios y
representantes legales por apropiacion indebida de recursos y procesos
disciplinarios contra los contadores publicos y revisores fiscales de esa sociedad.

Igualmente se han presentado 163 demandas laborales de ex empleados de
Aguas Kapital, de las cuales la EAAB, ha sido condenada solidariamente al pago
de las pretensiones de 22 procesos por valor de $758.8 millones que se
encuentran en tramite de reembolso ante la compafiia de seguros; se han fallado
favorablemente 9 procesos y existen 132 demandas laborales activas.

Los demas contratos de la segunda generacion, que se terminaron en diciembre
de 2012, no han sido liquidados a pesar de haberse realizado algunas gestiones
para su liquidacion aunque ya estdn haciendo curso tres Tribunales de
Arbitramento que buscan dirimir pretensiones del orden de los $54.729 millones.

2.2. EVALUACION A LA GESTION CONTRACTUAL PARA LA RETOMA

En el informe preliminar, la Contraloria determiné una observacion con presunta
incidencia fiscal y disciplinaria, sin embargo después de valorar la respuesta y los
argumentos aportados, se decidi6 sustraer la incidencia fiscal, dejando la
disciplinaria como se sefiala a continuacion.

2.2.1. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria

La EAAB-ESP suscribio los siguientes contratos de arrendamiento de vehiculos
para atender el proceso de retoma de las actividades comerciales y operativas del
servicio de agua para Bogota:

1. Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0957-2012, suscrito con AGUAZUL
BOGOTA S.A.ESP, con el objeto de llevar a cabo el “El arrendamiento de
camperos, camionetas y camiones furgon para cumplir con la actividad misional
de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota. E.S.P., dentro del
perimetro urbano de la ciudad de Bogota y en los municipios aledafios donde
tenga injerencia y que seran conducidos por el personal que para el efecto
defina la EAAB-ESP., de conformidad con las condiciones por ella establecidas,
utilizandolos en la movilizacion de los trabajadores de la EAAB-ESP, junto con
materiales, herramientas y equipos” , por un valor de $514.622.400 y un término
cuatro meses, adicionado en $64.327.800, con prérroga de quince dias, el
mismo se termino el 24 de mayo de 2013.
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2. Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0985-2012, suscrito con
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE COLOMBIA
LTDA — COOMTRANSCOL LTDA., con el objeto de llevar a cabo el “El
arrendamiento de camperos, camionetas y camiones furgon para cumplir con la
actividad misional de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
E.S.P., dentro del perimetro urbano de la ciudad de Bogotéa y en los municipios
aledafios donde tenga injerencia y que seran conducidos por el personal que
para el efecto defina la EAAB-ESP., de conformidad con las condiciones por
ella establecidas, utilizdndolos en la movilizacion de los trabajadores de la
EAAB-ESP, junto con materiales, herramientas y equipos”, por un valor de
$784.948.800 y un término de cuatro meses, prorrogado en siete dias, el cual
termind el 21 de mayo de 2013

Como resultado de la evaluacién se encontraron irregularidades en la etapa
precontractual de los contratos, segun se describe a continuacion:

En el documento de analisis de mercado que relaciona siete (7) items, se
establecieron los valores por alquiler de vehiculos de acuerdo con las
caracteristicas solicitadas por la empresa, sin embargo, verificada esta
informacion, se observé que de los siete (7) items referenciados en la justificacion
de los contratos, ademas de las firmas seleccionadas, Unicamente se soporta lo
correspondiente a la empresa Tuvolqueta.com, evidenciando que los registros de
costos relacionados, no coinciden con los presentados en la justificacion, hechos
con los cuales se determina una irregularidad en el proceso precontractual e
inconsistencia de informacién por falta de documentacion que la soporte; es asi
que del estudio de mercado resulto lo siguiente:

CUADRO 12
RELACION DE VEHICULOS CONTRATO 0985 DE 2012 SUSCRIT O CON
COOMTRANSCOL LTDA

Descripciéon del Equipo fantidad Valor Unitario Valor Total por
Mensual Incluido Cuatro Meses
IVA Incluido IVA

Camperos 4x4, 2 puertas 24 2.540.400,0 243.878.400,0

Camién Furgén capacidad 23 3.538.000,0 325.496.000,0
min 3,5 Tons

Camioneta doble cabina 4x2 23 2.343.200,0 215.574.400,0

Total 784.948.800,0

Fuente: Informacién tomada del contrato 0985 de 2012
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CUADRO 13
RELACION DE VEHICULOS CONTRATO 0957 DE 2012 SUSCRIT O CON
AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP

Descripcién del Equipo

Cantidad

Valor Unitario
Mensual Incluido

Valor Total por
Cuatro Meses

IVA Incluido IVA
Camperos 4x4, 2 puertas 2.540.400,0 40.646.400,0
Camioén Furgdén capacidad 3.538.000,0 99.064.000,0
min 3,5 Tons
Camioneta doble cabina 4x2 40 2.343.200,0] 374.912.000,0

Total

514.622.400,0

Fuente: Informacién tomada del contrato 0957 de 2012

Realizada

como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 14

Modelos de Automotores Inferiores a

la verificacibn a las condiciones técnicas para la ejecucion de los
contratos, se observé que la Empresa incumplié lo relacionado con el modelo de
los vehiculos, que exigia el 2008 en adelante y se encontraron modelos anteriores,

2008 -Coomtranscol Ltda.
No PLACA vipe de Modelo
Vehiculo
1 UFR 402 CAMION 2001
2 W TL 884 CAMION 2004
3 VDK 494 | CAMIONETA 2005
4 VDIO034 CAMIONETA 2005
5 VDH 706 | CAMIONETA 2005
6 SOE 173 | CAMIONETA 2005
7 VDJ 447 | CAMIONETA 2005
8 VDIO033 CAMIONETA 2005
9 UVK 473 | CAMIONETA 2006
10 VDZ 493 | CAMIONETA 2006
11 VDU 901 | CAMIONETA 2006
12 USA 724 CAMION 2006
13 SRL 225 | CAMIONETA 2006
14 USA 841 CAMION 2007
15 SWL 607 CAMION 2007
16 [SWM 904| CAMIONETA 2007
17 SWL 957 | CAMIONETA 2007
18 SPQ 180 CAMION 2007
19 SWL 677 CAMION 2007
20 SKN 527 | CAMIONETA 2007
Fuente: EAAB-ESP Gerencia Corporativa

de Servicio al Cliente y Gestién Humana
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CUADRO 15

Modelos de Automotores Inferiores a
2008 - Aguazul Ltda.

No. | PLaca | TPode | yiodelo
Vehiculo
1 |BHP 163| CAMPERO | 1996
2 | CSM 949 | CAMIONETA | 1999
3 | BNF 436 | CAMIONETA | 2003
4 | BNF 016 | CAMIONETA | 2003
5 |BOW 641] CAMPERO | 2003
6 |BOV302| CAMPERO | 2003
7 |BOG 325| CAMPERO | 2003
8 |VEH473| CAMION 2007
9 |VEH472| CAMION 2007

Fuente: EAAB-ESP Gerencia Corporativa
de Senvcio al Cliente y Gestién Humana

En los anteriores registros, se observa que de los 121 vehiculos arrendados,
veintinueve (29), que equivalen al 24%, no cumplieron con lo definido en los
términos de referencia.

Los anteriores hechos evidencian una deficiente planeacion previa a la suscripcion
de los contratos, por el desconocimiento u omision del facultado para contratar
conforme a la motivacion y/o considerando que es el espiritu del Manual Interno
de Contratacions, de garantizar la transparencia, eficacia y eficiencia en los
procesos contractuales, que para el caso que nos ocupa, los estudios de mercado
no se elaboraron con responsabilidad y profundidad, negando la participacion del
mayor numero posible de contratistas, en procura de mejores ofertas evitando
dependencia contractual.

Ademas de lo anterior y desde otro punto de vista, podemos argumentar que de
conformidad con lo dispuesto en la Circular Conjunta No0.034 de octubre 28 de
2011, firmada por el doctor Alejandro Ordofiez Maldonado, Procurador General y
doctor Jaime Raul Ardila Barrera, Auditor General de la Nacion, frente al tema
especifico de la gestion contractual de una entidad NO sometida al Estatuto de
Contratacion de la Administracion Publica, se cita un aparte de la Providencia
proferida en marzo 10 de 2005 del Consejo de Estado, al respecto, que expresa lo
siguiente: “A pesar de que se trata de entidades que dada su naturaleza...”, también estan
obligadas a administrar sus recursos de manera eficiente y transparente, y en
materia de contratacion, no se hallan exentas del deber de cumplir con el principio

8Resolucién 0730 de noviembre 16 de 2012.
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de la seleccion objetiva, eligiendo como sus contratistas a quienes presenten las
ofertas mas favorables, incluyendo en la valoracion de tal favorabilidad el precio
de las mismas; por ello, en la medida en que vulneren tales principios en forma
grave, estaran asi mismo incurriendo en una violacién a los derecho colectivos de
la moralidad administrativa y el patrimonio puablico.”

Del texto se desprende que la administracion debe garantizar la transparencia de
la seleccion del contratista, por ende su idoneidad, de tal manera que la decision
sea por la oferta mas favorable para los intereses de la empresa, basada en el
principio de igualdad en correlacion con el principio de libre concurrencia.

Adicionalmente, se esta perdiendo la naturaleza del principio de eficacia, toda vez
gue, se recibieron vehiculos arrendados sin cumplir con el requisito exigido en los
términos de referencia, esto es, modelos superiores a 2008, tal como se relaciona
en los cuadros 3y 4, incumpliendo lo dispuesto en Manual Interno de Contratacién
de la empresa articulo 20, numeral 3 que advierte que la gerencia, en la que se
origina el proceso de contratacion, realizara un estudio previo, en el que se incluya
el: “Andlisis de las condiciones y precios del mercado....”, actuacién que no
permitio la participacion de otras firmas que ofrecieran el servicio de automotores
con los modelos exigidos y/o con mejores condiciones técnicas y financieras .

En consecuencia, se genera un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria por el incumplimiento a lo normado en la directriz interna, preceptos
del articulo 209 de la Constitucion Nacional y articulo 27 del Cédigo Unico
Disciplinario.

2.2.2. Hallazgo administrativo

La EAAB-ESP suscribid con la firma CEFINCO S.A. el contrato de consultoria 2-
02-30100-0430 del 31 de agosto de 2012, cuyo objeto es: “Evaluar los componentes de
los modelos operativos, técnicos y comerciales antes y durante la ejecucion de los contratos
especiales de gestion (CEG) 2003-2012.”, por valor de $189.808.625 y un plazo de
ejecucion de dos meses y medio (2,5 meses). De la evaluacion realizada a este
contrato se establecieron las siguientes situaciones:

Realizado el seguimiento a las comunicaciones internas y las cruzadas entre las
dos partes, se establecié que la versidn definitiva del primer producto fue remitido
por CEFINCO S.A. a la EAAB-ESP el 14 de diciembre de 2012, sin embargo, para
su aprobacion no se dejo constancia en Acta de Reunion por parte del Comité
Técnico del Proyecto.

Con radicado No. E-2013-048341 del 15 de mayo de 2013, el Representante
Legal de CEFINCO S.A., le presentd al Interventor asignado por la a la EAAB-
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ESP, las respuestas a las observaciones planteadas por la interventoria
(contenidos en memorando interno 12100-2013-025) y en documento anexo
presenta la version definitiva del producto No. 2. Este segundo documento
tampoco presenta evidencia de que haya sido revisado y aprobado por parte del
Comité Tecnico del Proyecto designado para esta funcion, sino que la revision y
observaciones al producto preliminar fue realizado Unicamente por uno de los
integrantes de éste comité, que para el caso, fue el Gerente Corporativo de
Planeamiento y Control.

Se evidencié incumplimiento por parte del Comité Técnico del Proyecto en su
funcion asignada en el Contrato de Consultoria para revisar y aprobar los dos
informes que resultaron de la Consultoria, de acuerdo con lo establecido en el
punto 7.1 — Otras especificaciones técnicas __, que estipulé lo siguiente:

“COMITE TECNICO DEL PROYECTO” Para el seguimiento a la consultoria y para adoptar las
decisiones enumeradas en estos términos de referencia, la empresa conformara un Comité
Técnico del Proyecto, el cual estara conformado por:

» El Secretario General

e El Gerente Corporativo de Servicio al Cliente y su Comité Técnico y Operativo
» El Gerente Corporativo de Sistema Maestro

e El Gerente Corporativo de Tecnologia

e El Gerente Corporativo de Gestion Humana

» El Gerente Corporativo Planeamiento y Control
» El Gerente Corporativo Financiero

e El Gerente Corporativo de Gestion Ambiental

» El Gerente Corporativo juridico

» Dos delegados de la organizacion sindical

* Elinterventor del contrato

El Consultor debera someter a consideracion del Comité Técnico del Proyecto los informes
solicitados, y atendera las observaciones que dicho Comité le formule. EI Comité Técnico del
Proyecto sera la instancia de decisiones para los diferentes aspectos sefialados en estos términos
de referencia y los demas que resulten de la ejecucion de la consultoria.”

No hay evidencia de que el Comité se haya reunido con ocasion de la ejecucion
del contrato en mencion, situacidon que no permitid la entrega oportuna de los
productos definitivos, como se sefiald, en el informe definitivo del producto uno (1)
fue entregado el 14 de diciembre de 2012 y la version definitiva del producto dos
(2) el 15 de mayo de 2013, con el agravante de que dicho resultado debia ser
tenido en cuenta en el nuevo modelo de operacion que esta siendo definida por
parte de la Universidad Nacional con la suscripcion del Convenio
interadministrativo No. 434 de 2012.
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Adicionalmente, es de indicar que de acuerdo a los documentos reportados por la
EAAB-ESP, el producto 1 fue enviado a la Universidad Nacional a través de correo
electronico el dia 8 de noviembre de 2012, lo que indica que no se remitio el
informe definitivo en su oportunidad, sino un preliminar. Para el caso del producto
2, este fue remitido a la Universidad Nacional mediante correo certificado el 4 de
junio de 2013, lo que demuestra que esta entrega no fue oportuna por falta de
diligencia administrativa de parte del Comité Técnico del Proyecto asignado en
este contrato.

En este orden de ideas, se ve afectada la gestion contractual por la falta de
oportunidad en la entrega de los productos definitivos objeto del contrato, con lo
cual se ven afectados los resultados producto para la oportuna aplicacion.

En consecuencia, por la falta de una correcta aplicacion de las funciones y
mecanismos de seguimiento y control de parte del Comité Técnico del Proyecto,
se afectaron los resultados por la falta de oportunidad, desconociendo de esta
forma lo establecido en el articulo 2° de la Ley 87 de 1993.

Igualmente, la interventoria no aplicé lo consagrado en el articulo 8° del Manual de
Contratacion Interna, establecido mediante Resolucion 0681 del 3 de agosto de
2007, respecto de las responsabilidades que debia asumir en su calidad.

2.2.3. Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria

Incumplimiento de la clausula PRIMERA - OBJETO? del contrato de arrendamiento
No. 1-07-14500-0984-2012, situacion evidenciada mediante acta de visita
administrativa fiscal del 02 de agosto de 2013, a la bodega localizada en la calle
128 A No. 53-27, donde se establecid que los pisos 2, 3 y 4 se encuentra ocupado
por personal relacionado con el Servicio de Aseo, tales como: Interventoria de
ASEO, Borda y Restrepo Asesorias Juridicas y Economicas LTDA y personal
adicional relacionado con ASEO, cabe sefialar que Unicamente se evidencio un
espacio en el piso 4 destinado para la operacion directa de la gestion comercial y
operativa de La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota objeto del
contrato; de igual manera, se contraviene el ordinal a.'° de la clausula SEGUNDA .-
OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO conforme lo estipula la minuta del
contrato frente al uso del inmueble.

® “Arriendo de una bodega localizada en la calle 128 a no. 53-27 para ubicar al personal para el nuevo modelo de gestién
comercial y operativa de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP.”
1% Usar el inmueble segun los términos del presente contrato
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Se cuestionan los resultados de la gestion de interventoria, pues segun los
contenidos expuestos en el acta de visita Fiscal, no se evidencia observacion
alguna por parte de los interventores que advierta sobre dicho incumplimiento,
contraviniendo lo estipulado en el Articulo.- OCTAVO.- RESPONSABILIDADES
DE INTERVENTOR Y SUPERVISOR, donde los interventores son responsables
de controlar, verificar y exigir el cumplimiento de todas las actividades técnicas,
administrativas y financieras, asi como las normas y especificaciones del acuerdo
de voluntades de las partes, durante las etapas del proceso de interventoria como
son: revision previa y planificacion, desarrollo y liquidacion de los mismos.

Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0983-2012 y No. 1-07-14500-0984-
2012.

Conforme a la evaluacion contractual realizada, presenta inconsistencias idénticas
en los procedimientos abordados para la suscripcién de cada uno de los contratos
de arrendamiento, entre las cuales se hallan las siguientes:

* Irregularidades sobrevenidas de la legalizacion de los contratos de
arrendamiento No. 1-07-14500-0983-2012 y No. 1-07-14500-0984-2012, frente
la expedicion del amparo “Cumplimiento General del Contrato” con fecha 24 de
enero del 2013, casi 26 dias después de suscrito cada uno de los contratos™,
sefialando ademas que hasta el momento no se evidencia oficio ni registro en
SAP R3 que den cuenta o razén de la aprobacién de las respectivas pélizas™.
Situacibn que contraviene lo estipulado en la Clausula Vigésima.-
PERFECCIONAMIENTO Y EJECUCION.® Hecho que coloca en riesgo el
objeto contractual y crea incertidumbre sobre la fecha real de la suscripcién del
acta de iniciacion y pone en consideracion el tiempo destinado para el amparo.

CUADRO 16
POLIZAS CONSTITUIDAS
No. Contrato Péliza Eiggc]l?c%i Amparos Vigencia Aprobada
1-07-14500-0983-2012 | 2156968 | 24/01/2013 Cumplimiento gg%gggﬁ al No ¢ evidencia
1-07-14500-0984-2012 | 2156970 | 24/01/2013 Cumplimiento gg%ggﬁ al o e evidencia

Fuente: Soporte contractual contratos de arrendamiento No. 1-07-14500-0983-2012 y No. 1-07-14500-0984-2012.

* Los contratos se originaron como una solicitud de un tramite de contratacion
“PRESTACION DE SERVICIOS DE UNA PERSONA JURIDICA > 100 SMMLV”

' 29 de diciembre de 2013
12 Seguin Acta de visita Administrativa Fiscal con fecha 30 de julio de 2013

¥ VIGESIMA.-PERFECCIONAMINETO Y EJECUCION: Este contrato se perfecciona con la firma de las partes. Para su
ejecucion requiere del correspondiente registro presupuestal y de la aprobacién de la garantia exigida.
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en la Gerencia Corporativa Gestion Humana y Administrativa y no como una
solicitud para un contrato de arrendamiento, situacién acaecida por la ausencia
de un procedimiento ajustado a la necesidad de arrendamiento de bienes y
enseres. Trazabilidad que debido ser actualizada con oportunidad ante la
situacion advertida de la retoma.

Inconsistencia en la tipologia de los contrato conforme lo establece la Tabla
correspondiente, el cual aparece registrado en el SAP R3 como un convenio y
no como un contrato de arriendo. Hecho que presume la ausencia de control y
procedimientos ajustados a la necesidad de contratacion

Los contendidos expresados en las cartas de la INVITACION DIRECTA no se
encuentran ajustados a la tipologia del presente contrato, toda vez que los
términos de referencia contienen la informacion de un contrato de prestacion
de servicio, diferente a las condiciones y términos de un contrato de
arrendamiento. Tal como aparece en el encabezado del mismo: “..., si acepta
ejecutar la prestacion de servicio del asunto”. Los items b) c) y e) del Numeral 3.
DOCUMENTOS ADICIONALES DE CARARTER TECNICO.

Se evidencio que el acta de iniciacién de los dos contratos de arrendamiento
puestos en consideracién, debe ser firmada por el interventor delegado
mediante memorando interno, sin embargo, no se evidencio oficio de
delegacion alguna al Director Servicios Administrativos como interventor inicial.
Situacidon que contradice lo dictado por la clausula Decima Séptima-
INTERVENTORIA: “...EL ARRENDATARIO ejercera la interventoria técnica, administrativa
y financiera del contrato por medio de uno de sus funcionarios. El interventor lo designara
quien por este suscribe este contrato.” Ante lo descrito, las acciones adelantadas por
el funcionario que asume la responsabilidad directa como interventor estarian
viciadas de todo juicio. Por ende podrian carecer de legalidad estas
actuaciones administrativas, por el incumplimiento en lo establecido en el
manual de contratacion adoptado por la empresa.

El acta de iniciacion del contrato establece como fecha el 02 de enero de 2013,
sin embargo, aparece radicado ante la Direccion de contratacion y compras
hasta el dia 08 de febrero de 2013. Situacion que contraviene con lo estipulado
en el numeral 4, Clausula 33, EJECUCION DEL CONTRATO del Manual de
Contratacion, creando incertidumbre sobre la fecha real de la suscripcion del
acta de iniciacion y pone en consideracion el tiempo destinado para la poliza.
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« Se evidencia que mediante memorandos internos** con fecha 25 de enero de
2013, la Gerencia Corporativa de Gestion Humana y Administrativa delega la
interventoria de cada uno de los contratos de arrendamiento, sin embargo,
existe incertidumbre sobre la responsabilidad del periodo determinado desde el
2 al 25 de enero del 2013 respecto a la interventoria, recordando que no se
evidencio una delegacion previa a la aqui manifestada. Situacion que fue
observada y cuestionada por la Direccion de Contratacion y Compras en
correos interno (LOTUS) con fecha 08 de febrero de 2013, en donde se solicita
se incorpore al SAP el acta en donde coste que el Director de Servicios
Administrativos _ sea el interventor de este contrato desde el 2 de enero hasta
la fecha en que fue nombrado el funcionario del area, solicitud que no fue
posible de radicar en SAP debido a la complejidad de la solicitud. Hecho que
luego la Direccion ratifico mediante oficio 15500-2013-0585 en igual fecha.

Lo anterior, contraviene lo estipulado en la Ley 87 de 1993, en su articulo 2, con
presuntas consecuencias disciplinarias que se desprenden del articulo 27 del
Caodigo Unico Disciplinario.

Ante lo expuesto por la Empresa en la respuesta al informe preliminar, es
necesario precisar que lo pactado en el objeto del contrato de arrendamiento No.
1-07-14500-0984-2012, reza: “ARRIENDO DE LA BODEGA LOCALIZADA EN LA
CALLE 1282 No. 53-27 PARA UBICAR EL PERSONAL PARA EL NUEVO
MODELO DE GESTION COMERCIAL Y OPERATIVA DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP”, lo cual indica que el
personal que debe ubicarse en el inmueble es aquel relacionado con el nuevo
modelo de gestiobn comercial y operativa.

No se entiende porqué se ubica un personal que no corresponde a lo convenido
contractualmente, como se evidencio mediante acta de visita fiscal el 02 de agosto
de 2013 donde coexistia en la misma bodega personal relacionado con la
Interventoria de aseo, personal de la firma Borda y Restrepo Asesorias Juridicas y
Econdmicas LTDA., y personal afin con el servicio de aseo, entre ellos personal de
Aguas de Bogota. En este escenario de incumplimiento es importante recordar
gue los estudios de necesidad, conveniencia y oportunidad, ademas de los
elementos presentes en la justificacion y en la invitacion directa entre otros, estan
enfocados en su totalidad en la operacion de acueducto y alcantarillado.

Aunque el servicio de aseo sea una actividad directa de las funciones misionales
de la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogota, no hay suficiente

* Memorando interno No. 1410001-2013-050 para el Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0984-2012 y mediante
memorando interno No. 1410001-2013-052 el Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0983-2012
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justificacion cuando se manifiesta que la Empresa organiza los espacios de
acuerdo con las necesidades tratando de justificar el escenario de falta de
planeacion y sobredimensionamiento de las reales necesidades.

Los contratos de arrendamiento numeros 1-07-14500-0983-2012 y 1-07-14500-
0984-2012 estuvieron en riesgo por un periodo de 26 dias contados a partir de su
suscripcion, porque no se suscribieron oportunamente las pdlizas pactadas. A
pesar de eso se dio inicio a los contratos sin el lleno de los requisitos legales
estipulados en la Clausula Vigésimal5 en concordancia con lo establecido en la
clausula 33 del Manual de Contratacion.

Cabe recordar que las certificaciones y logros en materia de calidad que sustenta
la Empresa ademéas de las normas concordantes al respecto, no justifica la
improvisacion evidenciada en proceso de legalizacion y perfeccionamiento de
estos dos contratos. Siendo necesario sefialar que este tema no es
eminentemente formal y sustancial sino que son requisito para dar inicio al
contrato y desde luego que también hace parte integral de las buenas practicas
contractuales y administrativas.

La Empresa presume que no hay ausencia de control y de procedimientos
ajustados a la necesidad de contratacién, sin embargo, de acuerdo a lo
evidenciado, el riesgo esta focalizado en el inadecuado uso e implementacion de
los procedimientos existentes en materia precontractual y contractual, y la falta de
un control eficaz en las areas de competencia que permita minimizar los riesgos
en esta materia.

Frente a la veracidad sobre la fecha real de suscripcion del acta de inicio, no solo
existe incertidumbre sobre la misma, sino también frente al acto administrativo
como tal, por la presunta legalizacion sin los requisitos legales, como la expedicién
de las respectivas polizas un mes después de suscrito el contrato y la ausencia de
un documento de aprobacion de las mismas.

Por lo expuesto se confirma el hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.

2.2.4. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal y presunta disciplinaria

Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0956-2012

®PERFECCIONAMINETO Y EJECUCION: Este contrato se perfecciona con la firma de las partes. Para su ejecucién
requiere del correspondiente registro presupuestal y de la aprobacién de la garantia exigida.
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Tras verificar y analizar la informaciéon comprendida en el acervo documental y la
consignada en las actas de visita fiscal, se establecié que la Empresa no efectud
los estudios previos conforme lo establece el manual de contratacion vigente en su
Articulo 20, numeral 3 y 11, como es el andlisis de las condiciones y precios del
mercado, y, en general, los soportes del valor estimado del contrato® ni tampoco
evidencio un estudio detallado de las distintas opciones que existan en el lugar
requerido con el fin de seleccionar la méas conveniente para la empresa'’,
resaltando también que la oferta econémica anexa a la Invitacién Directa’®
presenta valores totales asociados a cada uno de los items, sin precisar o
discriminar que especificaciones técnicas se exigian para cada uno de ellos.

Escenario comprendido por la empresa y que luego fue cuestionado™® y advertido
por uno de los interventores del contrato a las areas® de competencia, aportan
elementos suficientes para identificar un posible sobre costo entre los valores
cotizados?' y los contratados. Afirmacién fundada en el estudio preliminar de
mercados basado en valores promedio hecho por el interventor, con base en
cotizaciones orientadas a tres (3) de los items®* determinados en la oferta®® para
su analisis y evaluacion, tales cotizaciones, sirven de parametro o referencia, pues
cumplen con las caracteristicas propias y estan dentro de la fecha previstas por el
estudio en cuestion, ademas, se tiene por enterado a la Empresa de la existencia
de cada una de ellas mediante memorando interno® remitido a la Gerencia de
Gestion Humana y Administrativa, y que en su momento no provoco mayor
trascendencia. No obstante a continuacién se puede observar las diferencias
encontradas en tres de los items.

CUADRO 17
COMPARATIVO ENTRE LOS VALORES CONTRATADOS Y LOS VAL ORES
COTIZADOS

16 Numeral 3, Articulo 20. ESTUDIO PREVIO
¥ Numeral 11, Articulo 20. ESTUDIO PREVIO

'® INVITACION DIRECTA No. ICGH-1082-2012 de fecha 28 de diciembre de 2012
! Memorandos internos No. 1454001-2013-022, 1454001-2013-023, 1454001-2013-033, 1454001-2013-034, 1454001-
2013-041, 1454001-2013-043, 1454001-2013-047 y 1454001-2013-0063

% Gerencia Corporativa Gestién Humana y Administrativa, Direccién de Contratacién y Compras, Direccion de Servicios
Administrativos

2 Cotizaciones anexas a memorando interno No. 1454001-2013-0063 con fecha 14 de marzo de 2013, remitida por el
interventor a la Gerencia de Gestién Humana y Administrativa

22 Mobiliario, Equipo de Cémputo y Arrendamiento.

% Toma como referencia valores de elementos en el mercado de similares caracteristicas a las entregas por el contratista y
las compara con las ofertadas por la Empresa.

2 Cotizaciones anexas a memorando interno No. 1454001-2013-0063 con fecha 14 de marzo de 2013, remitida por el
interventor a la Gerencia de Gestiébn Humana y Administrativa
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Cifras en pesos

Valor Valor % de diferencia entre el valor
No. Descripcion \c/c?rg?:a-lt-g:iil mensual Vglcggzzcéfl mensual mensual contratado y el valor
contratado Cotizado mensual cotizado
1 | Mobiliario 802.989.120 393.622 61.200.000 30.000** 1212,07%
2 | Equipo de Computo 671.305.920 329.072 260.304.000 127.600 157,89%
3 | Arrendamiento 1.060.488.000 85.800* 660.491.771 53.438* 60,56%
VALOR TOTAL 2.534.783.040 808.494 981.995.771 211.038 158,13%

Fuente: memorando interno No. 1454001-2013-0063 con fecha 14 de marzo de 2013
*Para el Items Arrendamiento, el valor mensual contratado y cotizacién, estan dados en

precio/metros cuadrado.

** Para el {tems Mobiliario, el valor mensual cotizado corresponde a un dato obtenido de
una solicitud realizada por el Director de servicios administrativos a un profesional del
area, con fecha 13 de noviembre de 2012, encontrado en carpeta del contrato No. 1-07-
14500-0983-2012, folio 6.

Nota: el calculo del valor mensual se efectud sobre la base de 170 puestos de trabajo, y
un area correspondiente a 1030 metros cuadrados.

Analizados los valores totales relacionado en el cuadro anterior, observamos una
diferencia porcentual correspondiente al 158,13% entre lo contratado y lo cotizado,
atribuible a un sobre costo equivalente a $1.552.787.269 a corte de diciembre de
2013; hecho que se ilustra a continuacion, con el estado de avance del contrato
ajustado al mes de julio del 2013, para el caso de la incidencia fiscal, asi:

CUADRO 18

COMPARATIVO ENTRE CONTRATADO Y COTIZADO POR CONCEPT O DE MOBILIARIO

Cifras en pesos

Mobiliario Valores Acumulado Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Contratado 802.989.120 468.410.320 66.915.760 66.915.760 66.915.760 66.915.760 66.915.760 66.915.760 66.915.760
Cotizado 61.200.000 35.700.000 5.100.000 5.100.000 5.100.000 5.100.000 5.100.000 5.100.000 5.100.000
Diferencia 741.789.120 432.710.320

Fuente: memorando interno No. 1454001-2013-0063 con fecha 14 de marzo de 2013, Reporte SAP R3 pedido abierto 4600009484

Se observa un sobre costo equivalente a $432.710.320, acumulado entre enero a
julio del presente afo, y una diferencia porcentual importante del 1212,07%.

CUADRO 19
COMPARATIVO ENTRE CONTRATADO Y COTIZADO POR CONCEPT O DE EQUIPO DE
COMPUTO
Cifras en pesos

Eq'u1po EE Valores Acumulado Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Computo
Contratado 671.305.920 | 391.595.120 | 55.942.160 | 55.942.160 | 55.942.160 | 55.942.160 | 55.942.160 | 55.942.160 | 55.942.160
Cotizado 260.304.000 | 151.844.000 | 21.692.000 | 21.692.000 | 21.692.000 | 21.692.000 | 21.692.000 | 21.692.000 | 21.692.000
Diferencia 411.001.920 | 239.751.120

Fuente: memorando interno No. 1454001-2013-0063 con fecha 14 de marzo de 2013, Reporte SAP R3 pedido abierto 4600009484

Se observa un sobre costo equivalente a $239.751.120 acumulado entre enero a
julio del presente afo, y una diferencia porcentual importante del 157,89%.

www.contraloriabogota.gov.co

Cra. 32A No. 26A-10

PBX 3358888
54




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Por un control fiscal efectivo y transparente

CUADRO 20
COMPARATIVO ENTRE CONTRATADO Y COTIZADO POR CONCEPT O DE
ARRENDAMIENTO

Cifras en pesos

Arrendamiento Valores Acumulado Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio
Contratado 1.060.488.000 | 618.618.000 | 88.374.000 | 88.374.000 | 88.374.000 | 88.374.000 | 88.374.000 | 88.374.000 | 88.374.000
Cotizado 660.491.771 | 385.286.866 | 55.040.981 | 55.040.981 | 55.040.981 | 55.040.981 | 55.040.981 | 55.040.981 | 55.040.981
Diferencia 399.996.229 | 233.331.134

Fuente: memorando interno No. 1454001-2013-0063 con fecha 14 de marzo de 2013, Reporte SAP R3 pedido abierto
4600009484

Se observa un sobre costo equivalente a 233.331.134 acumulado entre enero a
julio del presente afio, y una diferencia porcentual importante del 60,56%.

Por lo anterior, la Empresa, incurrié en un presunto dafo al patrimonio por el sobre
costo acumulado y pagado a julio 30 de 2013 de NOVECIENTOS CINCO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($905.792.574 M/CTE), el cual se encuentra tipificado
en el articulo 6 de la ley 610 de 2000, que describe el dafio patrimonial al Estado,
ademas de las presuntas consecuencias disciplinarias que se desprenden del
articulo 27 del Cédigo Unico Disciplinario.

Analizada la respuesta al informe preliminar, encontramos que de conformidad con
el ciclo documental, los archivos de gestion, deben comprender toda la
documentacion disponible para la utilizacion y consulta, escenario vulnerado por la
Empresa cuando se evidencia que los contenidos de las carpetas contractuales y
la dispuesta para el interventor “ABC”, no incluyeron las cotizaciones anexas a la
respuesta.

De igual manera, al revisar el contenido del archivo electrénico adjunto a la
respuesta, se observa que las cotizaciones y comunicaciones realizadas entre los
meses de septiembre, octubre y noviembre de 2012, son nuevas para el proceso
auditor y no se encuentran debidamente firmadas y radicadas en la EAAB, lo cual
les resta credibilidad.

En la respuesta manifestaron que: “...los tiempos para la puesta a punto de las
instalaciones y espacios fisicos requeridos para garantizar la prestacion del
servicio a la ciudadania de forma directa eran minimos,...”. Sobre el particular,
cabe recordar que el acuerdo convencional suscrito con el Sindicato de la
Empresa se llevo a cabo en el afio 2011, en donde al EAAB se comprometié a
asumir la prestacion directa de los servicios.

Si hacemos un analisis comparativo entre lo aportado por la Empresa en la
respuesta y el estudio de mercado realizado por el interventor, encontramos que el
cuadro consolidado y los soportes dados respecto al arrendamiento del inmueble,
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mantiene la misma metodologia de analisis abordado por el interventor y
comunicado mediante memorando interno No. 1454001-2013-0063, resaltando
ademas, que 3 de las 14 locaciones cotizadas por la EABB corresponden a
oficinas, que son la finalidad que enuncio el estudio técnico presentado en la
solicitud de contratacion25, las restantes 11 corresponden a Bodegas-Oficinas,
enfatizando ademas, que el cuadro consolidado sin las cotizaciones se encuentra
entre el acervo documental de los estudios previos de los contratos 983 y 984 de
2012 suscritos para el arrendamiento de dos bodegas.

El sobre costo encontrado con merito al andlisis de los soportes de los items
“Equipo de Computo, Mobiliario y Arrendamiento” de los pisos 2, 3, 4 y 5 del
edificio ubicado en la calle 82 No. 192-34 incluida la administracién (IVA 10%), se
sustenta conforme a lo pactado en el objeto contractual, que reza: “ARRIENDO
DE LOS PISOS 2, 3,4 Y 5 DEL INMUEBLE LOCALIZADO EN LA CALLE 82 N° 19
A - 34, CON UN AREA APROXIMADA DE 1.030 M2, CON 170 PUESTOS DE
TRABAJO Y DEMAS ELEMENTOS PARA SU FUNCIONAMIENTO (superficies,
sillas, equipos de computo, estructuras metélicas, etc.), 12 GARAJES
LOCALIZADOS EN EL 2° SOTANO, ASi COMO EL ALQUILER C OMPARTIDO
DEL SALON NEUSA LOCALIZADO EN EL PRIMER PISO Y LAS BODEGAS QUE
SE ENCUENTRAN EN EL SEGUNDO SOTANO PARA UBICAR EL PERSONAL
PARA EL PROCESO DE OPERACION DIRECTA DE LA GESTION COMERCIAL
Y OPERATIVA DE LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP”.; bajo este contexto, se identifican los 170 puestos de trabajo y
una area aproximada de 1030 m2 como parametro de estudio, punto de referencia
gue la Empresa no tuvo en cuenta al momento de efectuar los célculos, por tal
motivo los valores y diferencias porcentuales reclamados por la EAAB no son
comparables y conducentes, ya que estan fuera de lo pactado en el contrato.

Asi las cosas, es importante aclarar que los elementos entregados mediante acta
de entrega de activos por parte Aguazul Bogota S.A. para la calle 82 N° 19 A — 34,
corresponden a 185 puestos de trabajo que incluyen computador, silla y
archivador y/o cajonera entre otros elementos, distribuidos en 43 puestos de
trabajo para cada uno de los piso 2 y 3; 51 para el piso 4 y 48 para el piso 5. Es de
resaltar que la Empresa no registré ni en el Formato26 para recibo de activos, ni
en el acta de entrega tres (3) de los items27 relacionados en la OFERTA
ECONOMICA, precisando ademas que dos (2) de ellos, no se encuentran en el
edificio de la calle 82 No. 19 A- 3428. Situacidon que crea incertidumbre sobre la
custodia y responsabilidad que tiene la Empresa respecto de los elementos

% Formato: FB0104F02-05, JUSTIFICACION “...el inmueble a arrendar debe cumplir las condiciones minimas de confort y
comodidad de los edificios y locales destinados a oficinas cumpliendo con las condiciones de edificacion ambiental, de
seguridad y mantenimiento para este tipo de construcciones y por razones de funcionalidad, ...",

% Formato para Reporte de Bienes Muebles o Inmuebles Entregados o Recibidos de Terceros Por La EAAB

" Formulario No. 1. OFERTA ECONOMICA, 1. Estructura metdlica, 2. Planta Eléctrica y 3. Centro de Computo

%8 1. Estructura metdlicay 2. Planta Eléctrica
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entregados en calidad de arriendo. Se cuestiona los controles y procedimientos
existentes para estos casos.

Los restantes 80 puestos de trabajo segun lo manifestd la Empresa en las
diferentes actas de visita fiscal efectuadas en presencia de los interventores y el
Director de Servicios Administrativos, estan localizados la bodegas de Prado
Veraniego en la calle 128A No. 53-27 y de la Calle 128A No. 53-31
respectivamente. No obstante, estos 80 puestos no quedaron debidamente
identificados ni en los documentos de la fase precontractual ni en los de la fase
contractual. La pregunta que surge es cual es la justificacion dada para que la
Empresa no haya integrado en este contrato los citados puestos de trabajo y
demas elementos contenidos en el acta. Tampoco existe modificacién alguna al
contrato que permita aclarar tal situacion.

Frente valor de referencia de la cotizacion del mobiliario por un valor de $30.000,
que estd en el contrato de arrendamiento 984 de 2012, es necesario que la
Empresa verifique lo observado por la Contraloria, puesto que en los documentos
allegados es evidente la existencia de esa cotizacion.

Si bien es cierto, que la clausula tercera hace referencia a que el inventario y/o
acta de entrega de los elementos son parte integral del contrato, es importante
precisar y aclarar que los elementos consignados en el acta, en su totalidad,
deben estar presentes en el lugar destinado para uso de la empresa, es decir, el
inmueble localizado en la calle 82 No. 19A-34, teniendo en cuenta los pardmetros
de referencia pactados en el objeto del presente contrato.

Ante lo expuesto anteriormente, se confirma el hallazgo administrativo con
presunta incidencia fiscal y disciplinaria.

2.2.5. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria
Contrato de arrendamiento No. 1-07-14500-0956-2012

Escenario convenido del que se evidencian mdultiples inconsistencias e
irregularidades en la etapa precontractual y contractual, sucedidas desde la
solicitud de contratacion misma, y su proceso de legalizacion, hasta encontrar
elementos que nos permiten cuestionar su ejecucion y los resultados de la gestion
de interventoria, hechos que comprometen el desarrollo del objeto pactado. Por tal
motivo se establece un hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.
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Etapa precontractual

El presente contrato se origind en la Gerencia Corporativa Gestion Humana y
Administrativa como una solicitud de un trdmite de contratacion “PRESTACION DE
SERVICIOS DE UNA PERSONA JURIDICA > 100 SMMLV” y no como una solicitud para un
contrato de arrendamiento, situacion acaecida por la ausencia de un
procedimiento ajustado a la necesidad de arrendamiento de bienes y enseres.
Trazabilidad que debid ser actualizada con oportunidad ante la situacion advertida
de la retoma.

La solicitud de contratacién® que atiende el presente contrato es el FORMATO-
FB0104F02-05, no incluye la firma del Gerente Corporativo del area conforme lo
establece y exige el procedimiento “Solicitud proceso de contratacion o
modificacion®”’, a pesar de aparecer el nombre del Gerente Corporativo Gestién
Humana y Administrativa como la persona responsable de remitir dicho
documento; hecho que pone en duda la necesidad de la gerencia al no darle
cumplimiento al procedimiento.

Inconsistencia en la tipologia del contrato conforme lo establece la Tabla
correspondiente, el cual aparece registrado en el SAP R3 como un convenio y no
como un contrato de arriendo. Hecho que presume la ausencia de control y
procedimientos ajustados a la necesidad de contratacion.

No se llevo a cabo una evaluacion técnica idonea del invitado “FORMATO
FB0104F11-01” conforme lo establece la ACTIVIDAD 1 del procedimiento
SOLICITUD PROCESO DE CONTRATACION O MODIFICACION, valoracion que
no refleja un analisis responsable y coherente con los factores de evaluacion
determinados en el mismo. Tan solo se reduce a exponer No Aplica-NA, sin
embargo aparece firma del Evaluador y el Director u Ordenador del area como
elemento validador del procedimiento.

Los contendidos expresados en la carta de la INVITACION DIRECTA no se
encuentran ajustados a la tipologia del presente contrato, toda vez que los
términos de referencia contienen la informacion de un contrato de prestacion de
servicio, diferente a las condiciones y términos de un contrato de arrendamiento.
Tal como aparece en el encabezado del mismo: ..., si acepta ejecutar la prestacion de
servicio del asunto”. Los items b), c¢) y e) del Numeral 3. DOCUMENTOS
ADICIONALES DE CARARTER TECNICO.

% Mediante solicitud de un tramite de contratacién “PRESTACION DE SERVICIOS DE UNA PERSONA JURIDICA > 100
SMMLV”

% Macroproceso - Proceso: Gestién para la Adquisicién de Bienes y Servicios — Contratacién y Compras
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Etapa contractual

No se registré en el formato® para recibo de activos ni en el acta de entrega tres
(3) de los items*? relacionados en la OFERTA ECONOMICA, precisando ademés
que dos (2) de ellos no concurren en el edificio de la calle 82 No. 19 A- 34%,
Situacién que crea incertidumbre sobre la custodia y responsabilidad que tiene la
Empresa respecto a los elementos entregados en calidad de arriendo, y cuestiona
los controles y procedimientos existentes para estos casos.

Se contraviene lo estipulado en la Clausula QUINTA- PLAZOQ: *..., contando a partir de
la suscripcion del acta de entrega...”; El acta de entrega de activos a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota-EAAB, tiene fecha de elaboracion del 09 de
enero del 2013. Es decir, 7 dias después de firmada el acta de iniciacion del 02 de
enero de 2013. Situacion que permite cuestionar la oportunidad y control de los
procedimientos implementados por la empresa al respecto.

El acta de iniciacion del contrato establece como fecha el 02 de enero de 2013, sin
embargo, aparece radicada ante la Direccion de Contratacion y Compras hasta el
dia 11 de marzo de 2013. Situacion que contraviene con lo estipulado en el
numeral 4, Clausula 33, EJECUCION DEL CONTRATO del Manual de
Contratacion, creando incertidumbre sobre la fecha real de la suscripcion del acta
y pone en consideracion el tiempo destinado para la péliza.

El acta de iniciacion debe ser firmada por el interventor delegado mediante
memorando interno, sin embargo, no se evidencio oficio de delegacion alguna al
Director Servicios administrativos como interventor inicial®*. Situaciéon que

contradice lo dictado por la clausula Decima Séptima- INTERVENTORIA: “...EL
ARRENDATARIO ejercerd la interventoria técnica, administrativa y financiera del contrato por
medio de uno de sus funcionarios. El interventor lo designara quien por este suscribe este

contrato.” Ante lo descrito, las acciones adelantadas por el funcionario que asume la
responsabilidad directa como interventor estarian viciadas de todo juicio. Por ende
podrian carecer de legalidad estas actuaciones administrativas, por el
incumplimiento en lo establecido en el manual de contratacion adoptado por la
empresa.

3! Formato para Reporte de Bienes Muebles o Inmuebles Entregados o Recibidos de Terceros Por La EAAB
% Formulario No. 1. OFERTA ECONOMICA, 1. Estructura metdlica, 2. Planta Eléctrica y 3. Centro de Computo

% 1. Estructura metdlicay 2. Planta Eléctrica

% Mediante acta de visita fiscal con fecha 30 de julio de 2013 efectuada al Director Servicios Administrativos, se evidencio
“... que no tiene presente el momento en que hubiese existido una designaciéon como interventor de manera concreta
mediante documento,..”; de otra parte, no existe documento que soporte la delegacion como interventor dirigida al Director
Servicios Administrativos remitido por el Gerente General.
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No existe un oficio o memorando interno donde se delegue la responsabilidad al
funcionario que efectud el recibo del inmueble, muebles y enseres entregados por
AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP a la Empresa con ocasion al contrato. Tan solo
mediante Acta de Visita Fiscal, efectuada el dia 10 de julio de 2013, se conocio
gue esta instruccion fue dada de manera verbal por el Director de Servicios
Administrativos a la secretaria, y ésta a su vez al funcionario del area.

Se evidencia que hasta el dia 14 de febrero de 2013 se delega la interventoria del
contrato mediante Memorando interno No. 1410001-2013-008, sin embargo,
aparece fecha de notificacion por parte del funcionario hasta el dia 20 de febrero
de 2013. Es decir, existe una incertidumbre sobre la responsabilidad del periodo
determinado desde el 2 de enero al 20 de febrero del 2013 respecto a la
interventoria, recordando que no se evidencio una delegacion previa a la aqui
manifestada.

Se llevd a cabo un acta de visita fiscal el dia 16 de julio de 2013, al Direccion de
Administracién de Activos, resultado de ello, se evidencio que la Gerencia
Corporativa de Servicio al Cliente remitio conforme lo establece el procedimiento
el Formato para Reporte de Bienes Muebles o Inmuebles Entregados o Recibidos
de Terceros Por La EAAB hasta el dia 06 de abril de 2013 a la Direccion,
contraviniendo los 30 dias que dispone el procedimiento; sin embargo, la Direccién
de Administracion de Activos a la fecha de adelantada el acta no habia realizado
el registro de los elementos entregados en calidad de arrendamiento al sistema
SAP R3. Por tal motivo se presume una ausencia en la aplicacion de los
procedimientos previsto para dicho fin, y una debilidad en los controles.

Con base a la informacion consignada en actas de visita fiscal adelantadas el 10
de julio y 26 del 2013, se detecto que los certificacion de libertad y tradicion del
inmueble ubicado en la calle 82 y localizado en la manzana catastral 00831408>°;
nos indica que la titularidad de algunos de los pisos tomados en arriendo al
momento de suscribirse el contrato, no eran propiedad de AGUAZUL BOGOTA
S.A ESP quien fue el arrendatario del inmueble. Situacibn que se observa a

continuacion:
CUADRO 21
COMPORTAMIENTO DE LA TITULARIDAD DE LOS PISOS EN AR RENDAMIENTO

CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION
02/11/2012 27/02/2013 02/04/2013 02/04/2013
. Aguazul Bogota S.A ESP 70% Aguazul Bogota Aguazul Bogota S.A
Piso 2 100% 100%
EMDEPA S.A 30% S.A ESP ° |Esp 0
Piso 3 e Arcn - " - Aguazul Bogota 100% | Aguazul Bogotad S.A | 100%

Acyin—onl D 44
AUzt 50860

% Acta de Visita Fiscal del 10 de julio de 2013, anexo: Certificado de Estratificacién, Subsecretaria de informacion y
Estudios Estratégicos.
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CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION
02/11/2012 27/02/2013 02/04/2013 02/04/2013
Bogota S.A ESP
EMESEPPA S.AESP
EMDEPA S.A 30% SA 30%
. Aguazul Bogota S.A ESP 70% Aguazul Bogota o Aguazul Bogota S.A o
Pis0 4 TEMDEPA S.A 30% S.AESP 100% | egp 100%
. Aguazul Bogota S.A ESP 70%
Piso 5 . 0 . 0
EMDEPA S A 30% EMDEPA S.A 100% EMDEPA S.A 100%

Fuente: Acta de visita Fiscal del 10/07/2013 y 26/07/2013: Certificados de Libertad y Tradicion

En el cuadro anterior, se observa que a la fecha de suscripcion del contrato de
arrendamiento, aparentemente el arrendador no era el titular legalmente
reconocido, segun costa en el Certificado de Liberta y Tradicion; es importante
aclarar que la empresa no se aseguro que el inmueble que esta tomando en
calidad de arrendamiento fuera propiedad de AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP,
ademas, no se evidencia un documento que haga referencia a un subarriendo,
toda vez que, para este evento se deberia contar con la aprobacién y/o
autorizacion del propietario para perfeccionar el contrato. Situacion que pone en
riesgo la legalidad del acto juridico y de los recursos publicos invertidos.

Se contraviene lo estipulado en el articulo 9 de la Ley 1474 de 2011, por cuanto la
Oficina de Control Interno no efectu6 con oportunidad y eficiencia la verificacion y
evaluacion correspondiente a las situaciones reveladas mediante comunicaciones
internas® por uno de los interventores del contrato, frente a las inconsistencias e
imprecisiones surtidas de la etapa precontractual y contractual; en respuesta a
ello, se conocié por parte de este Ente de Control®*’, que la Oficina de Control
Interno advierte la realizacion programada de una auditoria al proceso de
contratacion de la EAAB en sus etapas de planeacién, contrataciéon e interventoria
solo hasta el 24 de junio del presente afio, y expresa incluir este contrato a
estudio.

Como resultado del Acta de Visita Administrativa Fiscal con fecha 26 de julio de
2013, efectuada en la calle 82 No. 19A-34, se establecid que dos de los items
relacionados en la OFERTA ECONOMICA no existen , y que corresponden a la
“Estructura Metdlica” y la “Planta eléctrica”, elementos que tampoco Se encuentra
identificados o registrados en las acta de entrega de activos dada por parte de
AGUAZUL BOGOTA S.A. ESP a la EAAB con fecha 09 de enero de 2013. Por
cual no se esta dando cumplimiento al articulo 1518 del Cdédigo Civil. Por lo que el

% Memorandos internos No. 1454001-2013-022, 1454001-2013-023, 1454001-2013-033, 1454001-2013-034, 1454001-
2013-041, 1454001-2013-043, 1454001-2013-047 y 1454001-2013-0063

¥Oficio No. 210100 — EAAB — 16, con fecha Julio 3 de 2013. Respuesta EAAB, No. 1050001-2013-643 del 4 de julio de
2013.

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A-10
PBX 3358888

61




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un control fiscal efectivo y transparente

objeto del contrato No. 1-07-14500-0956-2012 se convierte en objeto ilicito, de
acuerdo al articulo1519 del cédigo civil.

Se cuestionan los procedimientos dados para ejercer la interventoria por parte de
un Planificador en la misma area donde surge el contrato, a razon de evidenciarse
mediante acta de visita fiscal con fecha 16 de julio de 2013, que una de las
funciones del es registrar en el SAP R3, las entradas de mercancias que hacen los
interventores con base a un formato predeterminado®®, es decir, cuando se solicita
gue se hagan los pagos correspondientes a las facturas de cobro radicadas, dicho
formato es elaborado por el interventor y validado por el Planificador a cargo.
Situacidbn que discrepa por estar en una posicion donde es juez y parte
determinante del proceso.

Los hechos revelados anteriormente, permiten determinar que la suscripcion del
contrato de arrendamiento muestra el afan en comprometer recursos antes de
terminar la vigencia 2012, lo cual pone en evidencia debilidades en la planeacion y
un seguimiento adecuado y oportuno en la ejecucién de los recursos publicos
comprometidos por la Empresa para esta vigencia. Situacién que expone en
improvisacion al cumplimiento del objeto del contrato, y las obligaciones
contractuales a cargo de AGUAZUL BOGOTA S.A ESP, asi como falta de
compromiso de parte de la interventoria.

Es importante, sefialar que la Corte Constitucional ha precisado que la Planeacion
Estatal es el instrumento mediante el cual se definen politicas en cumplimiento de
los fines del estado con el fin de evitar la improvisacién y procurando el
aprovechamiento maximo de los recursos.

Por su parte, el Consejo de Estado® “Considera que los principios de Planeacion,
economia y transparencia que, entre otros, orientan la contratacion estatal, tienen como finalidad
asegurar que todas las actuaciones adelantadas por la administracion durante la actividad
contractual se cumplan con eficiencia y eficacia; asi mismo, que los procedimientos de seleccion
sean agiles; agotando los tramites estrictamente necesarios y que todo proyecto este precedido de

estudios Técnicos, Financieros y Juridicos requeridos para la viabilidad econémica ...”; ¥ que en
la ejecucion del contrato se optimicen los recursos evitando situaciones dilatorias
gue ocasionen perjuicios a una de las partes contratantes.

Lo anterior, contraviene lo estipulado en la Ley 87 de 1993, en su articulo 2, con
presuntas consecuencias disciplinarias que se desprenden del articulo 27 del
Caédigo Unico Disciplinario.

¥ FORMATO FB0202F25, Datos para Entrada de Mercancias de Contrato
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 21 de Agosto de 2006.
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Una vez, analizada la respuesta, se observa que la Empresa aceptd los
planteamientos de la Contraloria, por lo cual cre6 un procedimiento para el manejo
de estos contratos de arrendamiento, reconocio las fallas de procedimiento
relacionadas con la ausencia de las firma del Gerente Corporativo de Gestion
Humana, de igual manera, manifestdé que la numeracion de los contratos de
acuerdo a la tipologia de numeracion existente, obedece a un error involuntario.

En el objeto del contrato de arrendamiento 1-07-14500-0956-2012, los items
“Planta Eléctrica y Estructura Metélica”, debian quedar ubicados en el edificio de la
calle 82 No. 19 A- 34, sin embargo, esos elementos se encontraron en las
bodegas del barrio Prado Veraniego que fueron tomadas en arriendo a otro
contratista, situacion que no contemplo la EAAB en ninguna de los instancias
precontractuales surtidas, tales como minuta del contrato, estudios de necesidad,
conveniencia y oportunidad, justificacion e invitacion directa entre otros.

Con lo anterior, se crea incertidumbre sobre la custodia y responsabilidad que
tiene la empresa respecto a los elementos entregados en calidad de arriendo y se
cuestionan los controles y procedimientos existentes para estos casos.

En consecuencia, se confirma el hallazgo administrativo con presunta incidencia
disciplinaria.
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3. ANEXOS
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ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS
TIPO DE HALLAZGO | CANTIDAD HALEIE REFERENCIACION
(En pesos)

214.1. 2142,
2143,  2144.

ADMINISTRATIVOS 10 NA. e 001 sy
22.3.224. 225
214.1. 2142,

CON INCIDENCIA FISCAL 6 $20.029.384.258 |51 ) 5" 5144,
21.5.1. 2.2.4.
214.1. 2142,

CON INCIDENCIA o VA 2143, 2144,

DISCIPLINARIA A 215.1. 2.2.1. 2.2.3..
22.4. 225

CON INCIDENCIA PENAL 0 NA.
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